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Povzetek 
SISTEM REŠEVANJA SPOROV IZ GRADBENE POGODBE PO SPLOŠNIH POGOJIH FIDIC 
Pogodbeno razmerje strank gradbene pogodbe je obsežno, kompleksno in specifično, kar vpliva 
na pravne vire gradbene pogodbe in na način reševanja sporov, ki iz nje izvirajo. Pri obojem ima 
pomembno vlogo avtonomija strank, ki omogoča, da slednje vsebino svojega razmerja uredijo s 
sklicevanjem na avtonomna pravila, kot so splošni pogoji FIDIC. Najpomembnejše značilnosti 
gradbene pogodbe so hkrati glavni vzroki gradbenih sporov. Slednji terjajo hitro reševanje, kar 
narekuje potrebo po učinkovitem in fleksibilnem postopku z namenom čim bolj sprotnega 
naslavljanja nesoglasij. Zaradi počasnega in rigidnega postopka se sodno reševanje ne zdi ustrezna 
izbira, zato se poslovna praksa vse bolj poslužuje metod alternativnega reševanja sporov (ARS). 
Tudi FIDIC svoja pravila izpopolnjuje s posebnim sistemom reševanja sporov. Magistrsko 
diplomsko delo predstavlja in obravnava glavne značilnosti tega sistema. Za lažje razumevanje je 
na začetku nekaj pozornosti namenjene gradbeni pogodbi in gradbenim sporom. 
Sistem reševanja sporov po splošnih pogojih FIDIC je prežet s common law pravno tradicijo, kar 
je v našem pravnem sistemu lahko problematično. Hkrati temelji na posebni metodi ARS 
imenovani dispute adjudication. Tako se lahko pojavi navidezni konflikt z ustavno in konvencijsko 
pravico do sodnega varstva. Magistrsko diplomsko delo tako obravnava skladnost FIDIC sistema 
z našim pravnim redom ter njegovo ustreznost in uporabnost v našem pravnem okolju. Prikazati 
poskuša, da je omenjeni sistem dobrodošla pridobitev, ki je hkrati (z izjemo klavzule 20.1) skladen 
z našim pravnim redom. 
 
Ključne besede: gradbena pogodba, gradbeni spori, avtonomija volje strank, FIDIC, alternativno 
reševanje sporov. 
 
 
 
Abstract 
THE SYSTEM OF RESOLVING CONSTRUCTION DISPUTES IN TERMS OF FIDIC 
GENERAL CONDITIONS 
The contractual relationship of the parties to a construction contract is extensive, complex, and 
specific, which impacts the legal sources of the construction contract and the manner of resolving 
the resulting disputes. Party autonomy plays an important role in both, allowing them to regulate 
the content of their relationship by referring to autonomous rules, such as the FIDIC General 
Conditions. The most important features of a construction contract are simultaneously the root 
causes of construction disputes. The latter require rapid resolution, which necessitates the need for 
an efficient and flexible procedure that can address disagreements as promptly as possible. Due to 
the slow and rigid procedure, litigation does not seem to be an appropriate choice, which is why 
business practice is increasingly using alternative dispute resolution (ADR) methods. FIDIC also 
completes its rules with a specific dispute resolution system. The Master's Thesis presents and 
discusses the main features of this system. For easier understanding, some attention is initially paid 
to the construction contract and construction disputes.  
The system of resolving disputes in terms of FIDIC General Conditions is imbued with the 
common law legal tradition, which can be problematic in our legal system. At the same time, it is 
based on a specific ADR method called dispute adjudication. Consequently, an apparent conflict 
with the constitutional and conventional right to to a fair trial may arise. The Master's Thesis thus 
addresses the compliance of the FIDIC system with our legal order and its relevance and 
applicability in our legal environment. It seeks to demonstrate that the said system is a welcome 
acquisition which, at the same time (with the exception of the clause 20.1) is consistent with our 
legal order. 
 
Key words: construction contract, construction disputes, party autonomy, FIDIC, alternative 
dispute resolution. 
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1. UVOD 
Gradnja objektov je obsežna dejavnost, pri kateri se prepletajo raznovrstni interesi, predpisi in 
pravna razmerja. Obenem gre za eno izmed najpomembnejših gospodarskih dejavnosti, ki 
predstavlja pomemben dejavnik rasti produktivnosti celotnega gospodarstva.1 To pomeni močno 
prisotnost javnega interesa, kar znatno pogojuje lastnosti in vsebino razmerij v gradbeništvu. 
Temeljno obligacijsko razmerje pri gradnji je razmerje iz gradbene pogodbe. V našem pravnem 
redu je slednja urejena tradicionalno hibridno, prvenstveno v Obligacijskem zakoniku2 (OZ), 
podrobneje in še pomembnejše pa v Posebnih gradbenih uzancah3 (PGU) ter z avtonomnimi pravili 
FIDIC.4  
Poleg obče pomembnosti in relativne obsežnosti so gradbena razmerja zapletena in specifična. 
Izpolnitveno ravnanje izvajalca spremljajo raznovrstni dejavniki, ki pogosto vodijo v nesoglasja, 
katera lahko prerastejo v gradbene spore.5 Slednji so praviloma predmet reševanja v sodnih in 
arbitražnih postopkih, zaradi potreb prakse pa je vse pogostejša uporaba metod alternativnega 
reševanja sporov, med katerimi poseben sistem ponujajo pravila FIDIC. 
V magistrskem diplomskem delu na začetku obravnavam gradbeno pogodbo. Zatem bom 
predstavil, kako je za gradbeništvo pomembna pogodbena avtonomija strank in kako razvita je 
dejavnost ustvarjanja avtonomnih pravil. Oboje je pomembno za razumevanje narave pravil 
FIDIC. V nadaljevanju bom tako najprej na splošno predstavil organizacijo FIDIC. Zatem sledi 
splošna obravnava gradbenih sporov in nato podrobna obravnava sistema reševanja sporov po 
                                                 
1 Glej Poročilo urada RS za makroekonomske analize in razvoj, str. 20, URL: 
http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/razvoj_slovenije/2019/slovenski/POR2019_splet1.pdf.  
2 Obligacijski zakonik (Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631). 
3 Posebne gradbene uzance (Uradni list SFRJ, št. 18/77). 
4 P. Grilc, Samoregulacija gospodarskih razmerij (2012), str. 62. 
5 Pri pojmih nesoglasje (oz. konflikt) in spor uporabljam podobno distinkcijo kot Mednarodna trgovinska zbornica v 
svojih pravilih o komisijah za spore (ICC Dispute Board Rules), ki opredeljujejo nesoglasje (disagreement) kot 
kakršnokoli nestrinjanje strank v zvezi s pogodbo, ki še ni spor (dispute). Slednji pa pomeni vsako nesoglasje, ki je 
formalno predloženo komisiji v reševanje. URL: https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/dispute-boards/rules/. 
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splošnih pogojih FIDIC. Tu bom predstavil značilnosti in posebnosti tega mehanizma ter analiziral 
skladnost z našim pravnim redom. Posledično bom lahko podal mnenje glede primernosti in 
uporabnosti te metode. 
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2. GRADBENO RAZMERJE 
Gradbeno razmerje lahko opredelimo kot poslovno obligacijsko razmerje med strankama gradbene 
pogodbe, torej med naročnikom in izvajalcem, z določenim tipičnim izpolnitvenim ravnanjem 
izvajalca. Vendar je ta pogodbeni odnos vpet v širši kontekst, ki presega poslovne okvire razmerja, 
saj “gradnja objektov po naravi stvari ne zadeva zgolj naročnika in izvajalca.”6 
Gradbeni sektor namreč predstavlja vrsto pozitivnih učinkov za celotno gospodarstvo, njegovi 
končni produkti so pogosto namenjeni za javno rabo, neustrezno grajeni objekti pa lahko ogrožajo 
premoženjske in osebnostne interese tretjih oseb.7 Posledično je močno prisoten javni interes in je 
dejavnost podvržena obsežni regulaciji.8 Tako imajo javnopravni predpisi velik vpliv tudi na sama 
obligacijska razmerja pri gradnji. V zvezi z gradbeno pogodbo imajo pomen za določitev same 
vsebine izvajalčevega izpolnitvenega ravnanja. Prav tako imajo pomen za presojo medsebojnih 
pravic in obveznosti strank oz. jim nalagajo dodatne obveznosti.9 Zaradi svoje pomembnosti ti 
predpisi spadajo med kogentno pravo, kateremu se stranki gradbene pogodbe ne moreta izogniti 
ali nanj vplivati, če želita realizirati vsebino le-te. 
2.1. Gradbena pogodba 
2.1.1. Ureditev v Obligacijskem zakoniku 
V našem pravnem redu je gradbena pogodba urejena hibridno. Je nominatna pogodba, prvenstveno 
normirana v OZ. Ta jo v prvem odstavku 649. člena opredeli tako, da opredeli izpolnitveni ravnanji 
obeh strank. Gradbena pogodba je tako pogodba, s katero se izvajalec zaveže, da bo po določenem 
načrtu v dogovorjenem roku zgradil določeno gradbo na določenem zemljišču ali da bo na takem 
                                                 
6 V. Kranjc, Pravice in obveznosti nadzornega inženirja do naročnika in izvajalca gradnje (2017), str. 1114. 
7 Ibidem. 
8 Javnopravni interes v zvezi z gradnjo prvenstveno varuje Gradbeni zakon (Uradni list RS, št. 61/17 in 72/17 – popr.). 
9 N. Plavšak, M. Juhart, B. Podgoršek, V. Kranjc, S. Ilovar Gradišar, B. Zabel, D. Možina, OBLIGACIJSKI 
ZAKONIK S KOMENTARJEM (2004), str. 920-932. 
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zemljišču oz. na že obstoječem objektu izvedel kakšno drugo gradbeno delo, naročnik pa se 
zaveže, da bo za opravljeni posel plačal določeno ceno. Tipično izpolnitveno ravnanje, ki gradbeno 
pogodbo razločuje od ostalih, je izpolnitveno ravnanje, ki se ga zaveže opraviti izvajalec.10 
Gradbena pogodba je posebna vrsta podjemne pogodbe, saj je vsebina izpolnitvenega ravnanja 
enaka kot pri slednji. To pomeni, da ima enake splošne značilnosti, določena vprašanja pa so 
urejena bistveno drugače. Posebne značilnosti gradbene pogodbe, posebej gradbe kot predmeta 
izpolnitvenega ravnanja, so vzrok, da so se v praksi izoblikovala pravila, ki jo urejajo kot 
samostojno nominatno pogodbo. Predvsem narekujejo potrebo, da se jim pravice in obveznosti 
pogodbenih strank prilagodijo in s tem omogočijo uresničevanje njihovih tipičnih interesov.11 V 
glavnem so vezane na predmet izvajalčevega izpolnitvenega ravnanja, torej na objekt oz. gradbo. 
Slednja ima značilnost trajne dobrine, katere običajna lastnost je razmeroma dolg rok uporabnosti, 
obenem pa zahteva večja in zahtevnejša dela. Posledično od sklenitve pogodbe do njene izpolnitve 
preteče razmeroma daljše obdobje, v katerem se lahko pojavijo številne nepredvidljive okoliščine 
oz. se uresničijo številna poslovna tveganja. Zato je potrebno vnaprej določiti pravila o porazdelitvi 
tveganj in s tem omogočiti normalno napredovanje del, kar je v interesu obeh strank. 12 
2.1.2. Posebne gradbene uzance 
Pomemben pravni vir za urejanje gradbene pogodbe pri nas so PGU. V 12. členu OZ je za poslovna 
razmerja med gospodarskimi subjekti določeno posebno pravilo, po katerem se kot pravni vir za 
presojo potrebnih ravnanj in njihovih učinkov upoštevajo tudi poslovni običaji, uzance in praksa, 
vzpostavljena med strankama.  
                                                 
10 Ibidem, str. 906. 
11 Ibidem, str. 907. 
12 Ibidem, str. 910-11. 
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Uzance so podrobna pravila določenega ožjega poslovnega kroga, ki jih ne sprejme zakonodajalec, 
temveč poslovno združenje samo.13 Obenem gre za podrobna pravila, ki natančneje urejajo 
vprašanja, ki so v zakonu urejena na visoki abstraktni ravni.14 
Uzance same urejajo način svoje uporabe. Večina jo ureja tako, da se uporabijo za pogodbeno 
razmerje v primeru, da se stranki tako dogovorita. Ne glede na dogovor strank se uporabijo za 
vprašanja, ki s tipskimi pravili OZ niso urejena in jih tudi stranki sami nista uredili s pogodbo.15 
PGU v 2. členu določajo, da se uporabijo, če pogodbene stranke privolijo v njihovo uporabo, pri 
tem pa se šteje, da so privolile, če niso s pogodbo deloma ali v celoti izključile njihove uporabe. 
2.1.3. Avtonomno urejanje vsebine obligacijskih razmerij 
“Prilagoditev rešitev najraznolikejšim življenjskim primerom zgolj s klasičnim normiranjem je 
neuresničljiv cilj.”16 Udeleženci posamičnega konkretnega poslovnega obligacijskega razmerja 
tako lahko samostojno, s pravnim poslom, določijo lastna pravna pravila in s tem uredijo vsebino 
medsebojnih pravic in obveznosti tako, da jih prilagodijo svojim interesom.17 
Takšna pravna možnost pa ni absolutna. Stranke lahko vsebino svojega razmerja urejajo le v 
primerih, ko je ta v OZ urejena z dispozitivnimi tipskimi pravnimi pravili in v primerih, ko tipska 
pravila določenih vprašanj sploh ne urejajo.18 Avtonomija strank pa je omejena tudi s prepovedjo 
urejanja razmerij v nasprotju z ustavo, s prisilnimi predpisi ali z moralnimi načeli. Nekatera tipska 
pravila OZ imajo naravo prisilnega (kogentnega) pravnega pravila, kar pomeni, da njihove uporabe 
stranke s pogodbo ne morejo izključiti. Takšna lastnost pravnih pravil je sicer izjema, zato so 
kogentna samo tista tipska pravila OZ, iz katerih vsebine ali pomena to izhaja. Nomotehnično je 
                                                 
13 V. Kranjc, Generalna klavzula o uporabi poslovnih običajev, uzanc in prakse v novem OZ (2002), str. 740. 
14 Ibidem. 
15 N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, OBLIGACIJSKO PRAVO (2009), str. 156. 
16 V. Kranjc, Uporaba avtonomnih pravil obligacijskega prava (1996), str. 578. 
17 N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, OBLIGACIJSKO PRAVO (2009), str. 107. 
18 Ibidem. 
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kogentnost urejena na različne načine, denimo z izrecno določbo, da uporabe konkretnega pravila 
ni mogoče izključiti, ali pa predpisana ničnost dogovorov, ki nasprotujejo določenemu pravilu.19 
Zaradi načela avtonomnega urejanja obligacijskih razmerij je pogodba kot individualni pravni akt 
odločilna za presojo vsebine konkretnega razmerja. Tipska pravila OZ se uporabljajo le 
subsidiarno, kadar stranki določenih vprašanj s pogodbo nista uredili.20 Poleg tega se izjemoma 
uporabljajo ne glede na voljo strank, v primerih, ko imajo lastnost kogentnosti.  
Avtonomija volje ima pomembno vlogo pri graditvi objektov. Pogodbene stranke želijo preseči 
togost, abstraktnost in pomanjkljivost zakonskih pravil s tem, da poskušajo same, čim popolneje 
urediti razmerje z ustrezno sestavo pogodbe. Ker slednje terja poglobljeno pravno in tehnično 
znanje, so razna strokovna združenja začela pripravljati splošne pogoje za posamezne vrste poslov, 
ki jih stranke lahko vključijo v svojo pogodbo.21 Načelo avtonomije volje namreč med drugim 
pomeni, da stranke lahko vsebino pogodbe določijo posredno, s sklicevanjem na pravila, ki jih je 
oblikovala tretja oseba – nedržavni organ.22  
Avtonomno urejanje je tako lahko organizirano že na bolj splošnem ter abstraktnem nivoju, v 
okviru strokovnih organizacij, s čimer se manifestirajo potrebe in interesi le-teh oz. njihovih članov 
v smislu latinskega pravnega reka Iura non in singulas personas sed generaliter constituuntur, 
torej pravo se ne ustvarja za posamezne osebe, temveč splošno.23 
2.2. Avtonomno gospodarsko pravo in samoregulacija 
Načelo avtonomnega urejanja ima na področju gospodarskega pogodbenega prava poseben 
pomen, saj tam skoraj ni razmerja, ki ne bi vključevalo katerega od avtonomnih pravil.24 Takšna 
                                                 
19 Ibidem, str. 126-127. 
20 Ibidem, str. 118. 
21 V. Kranjc, Oddaja gradbenih in investicijskih del po pravilih FIDIC (2013), str. 710-711. 
22 V. Kranjc, Uporaba avtonomnih pravil obligacijskega prava (1996), str. 579. 
23 A. Igličar, POGLEDI SOCIOLOGIJE PRAVA (2012), str. 371. 
24 V. Kranjc, Uporaba avtonomnih pravil obligacijskega prava (1996), str. 583. 
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pogostost narekuje potrebo po organiziranem oblikovanju pravil, ki so strokovno osnovana in 
temeljijo na potrebah in spoznanjih prakse na določenem ožjem poslovnem področju. Imenujemo 
jih avtonomni viri gospodarskega prava ali avtonomno gospodarsko pravo. 
Avtonomno pravo pomeni poseben vidik pravnosti civilne družbe in zajema bolj ali manj 
samostojno dejavnost sprejemanja pravnih norm in nadzora nad njihovim izvrševanjem s strani 
samoupravnih organizacij in skupnosti.25 Avtonomno gospodarsko pravo zato pomeni pravno 
ureditev, ki jo ustvarjajo njeni naslovljenci sami, ki določajo tudi pravila ravnanja v medsebojnih 
razmerjih. Pojem je tesno povezan s pojmom samoregulacije gospodarskih razmerij,26 ki pomeni 
“način normiranja, s katerim poklicna, interesna skupina ali organizacija zasebnega prava uredi in 
s tem tudi promovira svoje cilje tako, da sprejme in uporablja avtonomna zavezujoča pravila za 
poslovanje ali delovanje članov ali uporabnikov, ki vstopajo v sistem prek razmerja s članstvom, 
etičnih kodeksov, uporabo standardov ali navodil, ureditvijo disciplinskih postopkov, organizacijo 
izobraževalnih programov in programov usposabljanja.”27 
Pri obeh pojmih gre torej za pravila, ki jih gospodarski subjekti sprejmejo sami, brez posredovanja 
državnih organov. Posebej pri mednarodnem gospodarskem pravu ima takšen način urejanja 
pogodbenih razmerij določene prednosti pred konvencijskim, ker omogoča najbolj univerzalne 
rešitve za najširši krog udeležencev iz različnih pravnih ureditev z različnimi nacionalnimi 
predpisi. S tem predstavlja pomembno sredstvo za premostitev ovir, ki jih v sodobnem poslovanju 
povzroča mednarodni element. Z avtonomnim sprejemanjem pravil se namreč doseže manjša 
odvisnost od nacionalnih pravnih sistemov, ni potrebe po politični volji za unifikacijo ali 
harmonizacijo, manjši je vpliv politike, večje je upoštevanje strokovnih pravil in lažji ter hitrejši 
je postopek sprejemanja in sprememb pravil.28 
                                                 
25 A. Igličar, POGLEDI SOCIOLOGIJE PRAVA (2012), str. 371. 
26 P. Grilc, Samoregulacija gospodarskih razmerij (2012), str. 60. 
27 Ibidem. 
28 Ibidem. 
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Takšna avtonomna pravila pa ne učinkujejo sama po sebi, saj niso formalni pravni vir. So spontani 
vir in so v pravni red države vključeni pod pogoji, ki jih slednja sama določa, ter nikoli ne 
učinkujejo mimo volje pogodbenih strank.29,30 V svojem bistvu so tako le pravni vzorci, ki 
postanejo pravni vir (za določeno razmerje) samo, če se pogodba nanje sklicuje. 
Zaradi globalizacije večine dejavnosti je uvedba enotnejših svetovnih standardov neizogibna, zato 
je ustvarjanje avtonomnih pravil organizirano tudi na mednarodni ravni. Tak primer so avtonomna 
pravila FIDIC.
                                                 
29 Izjema so poslovni običaji. Glej V. Kranjc, Uporaba avtonomnih pravil obligacijskega prava (1996), str. 579. 
30 Ibidem. 
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3. SPLOŠNO O FIDIC 
FIDIC je Mednarodna zveza svetovalnih inženirjev.31 Kot ime organizacije se uporablja akronim 
za njeno francosko poimenovanje32 - Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils. 
Ustanovljen je bil leta 1913 in trenutno združuje več kot 100 nacionalnih združenj z vsega sveta. 
Njegova dejavnost je usmerjena k izdajanju mednarodnih standardnih oblik pogodb in s tem 
povezanih gradiv. Poleg tega objavlja dokumente o poslovni praksi, kot so stališča, smernice in 
priročniki, ter organizira mednarodne konference, seminarje, delavnice in tečaje.33,34 
V Sloveniji je polnopravni član FIDIC Združenje za svetovalni inženiring pri Gospodarski zbornici 
Slovenije (v nadaljevanju ZSI). FIDIC in njegova dejavnost sta slovenski strokovni javnosti 
poznana. Tako javni naročniki kot tudi zasebni investitorji že pogojujejo sklenitev pogodb po 
tekstih FIDIC. Hkrati je tudi v interesu finančnih institucij, kot sta Evropska banka za obnovo in 
razvoj ter Evropska investicijska banka, da se posli sklepajo po teh pravilih.35 
3.1. Standardne pogodbe FIDIC 
Najpomembnejša dejavnost FIDIC je nedvomno oblikovanje standardnih vzorcev pogodb oz. 
splošnih pogojev poslovanja za posamezne vrste poslov, večinoma (ne pa izključno) namenjenim 
pogodbenim razmerjem med naročniki del in izvajalci ter dobavitelji opreme.36 Pogodbe FIDIC37 
tako pokrivajo celoten spekter odnosov, ki se lahko pojavijo v investicijskem procesu, glede 
                                                 
31 Svetovalni inženiring pomeni dejavnost nudenja strokovne in organizacijske pomoči v celotnem investicijskem 
procesu, od ideje do izgradnje, lahko pa vključuje tudi obratovanje. Definicija svetovalnega inženiringa, URL: 
https://www.gzs.si/zdruzenje_za_svetovalni_inzeniring/vsebina/Svetovalni-in%C5%BEeniring/Definicija-
svetovalnega-in%C5%BEeniringa-in-njegov-pomen-v-investicijskih-procesih.  
32 Ustanoviteljice so bile tri (vsaj delno) frankofonske države: Belgija, Francija in Švica. 
33 Opisana dejavnost FIDIC ustreza pojmu samoregulacije, standardne oblike pogodb, ki jih izdaja, pa ustrezajo pojmu 
avtonomno gospodarsko pravo in imajo vse prej opisane prednosti pred zakonskimi pravili. 
34 FIDIC: About Us, URL: http://fidic.org/about-us. 
35 V. Kranjc, Oddaja gradbenih in investicijskih del po pravilih FIDIC (2013), str. 711. 
36 Ibidem, str. 712. 
37 V praksi se poleg izraza pogoji FIDIC (še pogosteje) uporabljata izraza pogodbe FIDIC ali teksti FIDIC, vsi pa 
pomenijo isto. Glej K. Plauštajner, P. Plauštajner, Reševanje sporov po pogodbah FIDIC (2017), str. 1148. 
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predinvesticijskih študij, projektiranja in nadzora nad gradnjo, same gradnje, dobave in montaže 
obratne opreme ali pa kar vodenja celotnega projekta.38 Takšna pogodbena razmerja je mogoče 
podrediti pod več možnih posameznih pogodbenih tipov iz OZ, denimo gradbeno, podjemno, 
prodajno, mandatno pogodbo, ali pa mešan posel s posameznimi elementi različnih pogodb.39 
Pogodbe FIDIC izhajajo kot publikacije oz. knjige, ki so glede na namen razdeljene po različnih 
barvah platnic. V praksi se tako za posamezna pravila uporablja izraz glede na barvo platnice. 
Uporaba posamezne knjige in s tem konkretnih pravil je odvisna od narave konkretnega razmerja 
in vrste del, ki jih naročnik prepušča izvajalcu. Izbira tako ni poljubna, ampak mora pokrivati 
karakteristike konkretnega pogodbenega razmerja. V praksi se največkrat uporablja Rdeča knjiga, 
in sicer za sklepanje gradbenih pogodb, v skladu s težnjami pri oddaji investicij pa vedno bolj tudi 
Rumena knjiga.40 Na mednarodnem nivoju so nadvse priljubljene in so najpogostejše uporabljeni 
standardni pogodbeni pogoji v gradbeni industriji.41 
Vsaka izmed knjig vsebuje Splošne pogoje, Navodila za izdelavo posebnih pogojev ter Obrazce 
ponudbenega pisma, pogodbenega sporazuma in sporazuma o reševanju sporov. Tako je 
uporabnikom, torej pogodbenim strankam, omogočeno lažje prilagajanje pogodbenih določil 
lastnim potrebam. 
3.1.1. Razvoj 
Pogodbe FIDIC izvirajo iz angleškega prava in so sestavljene na podlagi angleških pogodbenih 
pogojev za gradbene inženirje (Conditions of Contract of the English Institution of Civil 
Engineers). Posledično temeljijo na angleškem pogodbenem pravu in tako vsebujejo institute, 
                                                 
38 K. Plauštajner, Splošni pogoji FIDIC (1999), str. 13. 
39 V. Kranjc, Oddaja gradbenih in investicijskih del po pravilih FIDIC (2013), str. 710. 
40 Ibidem, str. 711.  
41 A.-V. Jaeger, G.-S. Hök, FIDIC – A Guide for Practitioners (2010), str. 71. 
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značilne za anglosaški oz. common law pravni sistem, ki so hkrati lahko tuji kontinentalnemu oz. 
civil law sistemu.42  
FIDIC je leta 1999 povsem prenovil svoje standardne pogodbe za urejanje odnosov med 
investitorjem in izvajalcem z namenom sledenja spremembam in potrebam v gradbeni stroki. 
Hkrati so se prenovljeni teksti začeli odmikati od anglosaške pravne tradicije. V sodelovanju s 
Svetovno banko, Mednarodnim združenjem odvetnikov (IBA) in Evropskim združenjem 
izvajalcev gradbenih del (EICA) je ustanovil posebno delovno skupino z namenom priprave novih 
splošnih pogojev.43  Tako so izšla štiri nova besedila, ki so nadomestila nekatera prejšnja. Gre za 
prvo izdajo Rdeče, Rumene, Srebrne in Zelene knjige. Slovenske prevode je zagotovil ZSI. 
Leta 2017 je izšla druga izdaja Rdeče, Rumene in Srebrne knjige. Spremembe so pomenile odziv 
na težave, ki so se v praksi pojavljale ob uporabi prve izdaje.44 S prenovo FIDIC še naprej v prvi 
vrsti zasleduje princip uravnoteženosti odnosov med udeleženci ter želi hkrati unovčiti izkušnje 
pridobljene v skoraj dveh desetletjih uporabe prve izdaje. Zagotoviti poskuša večjo jasnost in 
preglednost določb ter poudarek na mehanizmih za preprečevanje sporov. Vse to naj bi 
prvenstveno vodilo k manjšemu številu le-teh in posledično k uspešnejšim izvedbam projektov.45 
3.1.2. Posamezne knjige 
3.1.2.1. Rdeča knjiga FIDIC 
Rdeča knjiga FIDIC je skrajšano ime za Pogoje gradbenih pogodb za gradbena in inženirska dela, 
ki jih načrtuje naročnik46. Uporablja se za izvedbo gradbenih del, pri čemer načrt zagotovi 
naročnik.47 Pri tem je tipično izpolnitveno ravnanje izvajalca del povsem primerljivo z 
                                                 
42 C. R. Seppala, Contractor's Claims Under the FIDIC Civil Engineering Contract (1993), str. 32. 
43 K. Plauštajner, Splošni pogoji FIDIC (1999), str. 13-14. 
44 M. Koršič Potočnik, Nove pogodbe FIDIC (2017), str. 10. 
45 Conditions of Contract for Construction, Second Edition 2017, Notes. 
46 Conditions of Contract for Construction. For Building and Engineering Works designed by the Employer. 
47 Tako določa tudi OZ v 649. členu. 
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izpolnitvenim ravnanjem iz določb OZ o gradbeni pogodbi. 48 “Rdeča knjiga tako ureja pogodbo, 
ki izpolnjuje tudi opredelilne elemente OZ za gradbeno pogodbo.”49 Naloga bo zato temeljila na 
Rdeči knjigi in se na določenih mestih po potrebi navezala na relevantne določbe ostalih knjig. 
Rdeča knjiga pravzaprav pomeni dolgotrajno zgodovino poskusov poenotenja gradbene pogodbe 
na svetovni ravni. Pri tem so si pri FIDIC prizadevali doseči čim večjo uravnoteženost za vse 
vpletene strani ter pravično porazdelitev tveganj med strankami pogodbe.50 
3.1.2.2.Rumena knjiga FIDIC 
Rumena knjiga FIDIC je skrajšano ime za Pogoje pogodb za obratno opremo, projektiranje in 
graditev, za elektrotehnično in strojno obratno opremo in za gradbena in inženirska dela, ki jih 
načrtuje izvajalec51. Bistvena razlika v primerjavi z Rdečo knjigo je, da dela po Rumeni knjigi 
načrtuje izvajalec. Naročnik mu pri tem le okvirno predstavi zamišljeni objekt.52 Takšna narava 
posla pomeni, da slednjega ne moremo podrediti pravilom OZ o gradbeni pogodbi. Lahko gre za 
podjemno, prodajno ali pa za zakonsko neurejeno pogodbo s posameznimi elementi gradbene.53 
3.1.2.3. Srebrna knjiga FIDIC 
Srebrna knjiga FIDIC je skrajšano ime za Pogoje pogodb za dobavo, inženirske in gradbene 
storitve, Projekti na ključ54. Dejansko je namenjena enakim vrstam storitev kot Rumena knjiga, 
razlika pa je v večjem tveganju, ki ga prevzame izvajalec. Bistveno je to, da tudi pri Srebrni knjigi 
                                                 
48 V. Kranjc, Oddaja gradbenih in investicijskih del po pravilih FIDIC (2013), str. 714. 
49 V. Kranjc, Obligacijskopravna vprašanja o vlogi nadzornega inženirja (2009), str. 13. 
50 M. Koršič Potočnik, Nove pogodbe FIDIC (2017), str. 10. 
51 Conditions of Contract for Plant & Design-Build. For Electrical & Mech. Plant & For Building & Engineering 
Works Designed by the Contractor. 
52 V. Kranjc, Oddaja gradbenih in investicijskih del po pravilih FIDIC (2013), str. 717. 
53 Ibidem, str. 716. 
54 Conditions of Contract for EPC Turnkey Projects. 
13 
 
dela načrtuje izvajalec in tako tudi Srebrna knjiga ne izpolnjuje vseh opredelilnih elementov 
gradbene pogodbe iz 649. člena OZ.55 
3.1.2.4. Zelena knjiga FIDIC 
Zelena knjiga FIDIC je skrajšano ime za Kratko obliko pogodbe56. FIDIC je poleg Rdeče knjige 
za posle, ki so pri nas podrejeni pod pravila OZ o gradbeni pogodbi, pripravil še Zeleno knjigo, ki 
pa se uporablja precej redkeje. FIDIC jo namreč priporoča za dela manjših vrednosti in za situacije, 
ko nameravajo stranke koreniteje poseči v vsebino pravil. Poleg tega se uporabljajo tudi za 
primere, ki ne ustrezajo opredelitvi gradbene pogodbe iz OZ, za izvedbo del, ki jih načrtuje 
izvajalec sam.57 
ZSI je sledil priporočilu FIDIC, da se Zeleno knjigo prilagodi posebnostim pravnega sistema in 
poslovne prakse vsake države. Tako je leta 2002 izšla Slovenska zelena knjiga, ki je prva slovenska 
knjiga po smernicah FIDIC, prilagojena na slovenske predpise.58 
3.1.2.5. Ostale knjige 
FIDIC je s prenovitvijo svojih pogodb leta 1999 izdal predhodno opisane štiri knjige, ki so tudi 
najpomembnejše in najpogosteje uporabljene. Poleg njih je izdal in še naprej izdaja mnoge druge, 
ki pokrivajo potrebe poslov z drugačnimi karakteristikami, do katerih prihaja pri gradnji. Med 
njimi lahko omenim Zlato knjigo59, namenjeno projektom DBO (Design, Build and Operate – 
načrtuj, zgradi, upravljaj) in Modro knjigo60 namenjeno izkopavanjem in sanacijskim delom.61 
                                                 
55 V. Kranjc, Oddaja gradbenih in investicijskih del po pravilih FIDIC (2013), str. 718-720. 
56 Short Form of Contract. 
57 V. Kranjc, Oddaja gradbenih in investicijskih del po pravilih FIDIC (2013), str. 716. 
58 ZSI, URL: www.gzs.si/zdruzenje_za_svetovalni_inzeniring. 
59 The FIDIC Design, Build and Operate form. 
60 The FIDIC Form of Contract for Dredging and Reclamation Works. 
61 A.-V. Jaeger, G.-S. Hök, FIDIC – A Guide for Practitioners (2010), str. 125-126. 
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3.1.3. Pravna narava 
Pogodbe FIDIC so avtonomna pravna pravila, katerih torej ne oblikuje država, ampak slednja le 
določi pogoje pod katerimi so vključeni v njen pravni red, in sicer preko avtonomije volje 
pogodbenih strank. Avtonomna pravila (z izjemo poslovnih običajev) so torej lex contractus – 
pravila določena s pogodbo.62 
Pravila FIDIC imajo pravno naravo splošnih pogojev pogodbe, ki so v slovenskem obligacijskem 
pravu urejeni v 120. in 121. členu OZ. Stranke torej njihovo besedilo skladno z načelom pogodbene 
avtonomije vključijo v svojo pogodbo oz. ga uporabijo kot besedilo pogodbe. Vseeno pa je v teh 
primerih potreben tehten premislek pri uporabi določb OZ, ki se nanašajo na splošne pogoje 
pogodbe.63 OZ namreč določa, da takšne pogoje določi en pogodbenik oz. tretja oseba zanj. Takšen 
način pomeni posebno tehniko sklepanja dvostranske pogodbe, ki jo večinoma uporabljajo 
gospodarski subjekti, ki so v močnejšem gospodarskem položaju in tako lažje uveljavijo svoje 
interese.64 FIDIC kot tretja oseba pa teh pogodbenih pogojev ni pripravil za eno od obeh strank, 
temveč v pomoč obema.65 Zato je potrebno biti zadržan pri apliciranju pravil OZ, ki sicer veljajo 
za splošne pogodbene pogoje. V luči povedanega se npr. zdi neprimerna uporaba določbe 83. člena 
OZ, ki določa razlago splošnih pogojev v breme stranke, ki jih je pripravila. 
Z naravo pogodb FIDIC se je že srečala naša sodna praksa. Vrhovno sodišče RS je poudarilo, da 
splošni pogodbeni pogoji, za uporabo katerih se dogovorita pogodbeni stranki, niso predpis, 
temveč tvorijo del pogodbenega materialnega prava med strankama. Slednjega pa sodišče ne pozna 
po uradni dolžnosti, temveč morajo stranke, ki se nanj sklicujejo, zatrjevati njegovo vsebino.66 Za 
splošne pogoje FIDIC torej ne velja pravilo iura novit curia. Dejstvo, da so ta pravila oblikovana 
                                                 
62 V. Kranjc, Uporaba avtonomnih pravil obligacijskega prava (1996), str. 579. 
63 V. Kranjc, Oddaja gradbenih in investicijskih del po pravilih FIDIC (2013), str. 713. 
64 N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur OBLIGACIJSKO PRAVO (2009), str. 436-437. 
65 V. Kranjc, Oddaja gradbenih in investicijskih del po pravilih FIDIC (2013), str. 713. 
66 Sklep III Ips 104/2015 z dne 7.3.2017. 
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kot splošna67 in abstraktna68 ter da izhajajo kot publikacije, ni relevantno. Veljavo namreč dobijo 
šele, ko jih stranki vključita v svojo pogodbo, s čimer pa zaradi individualizacije dobijo lastnost 
posamičnih pravnih pravil.69 Načelo, da sodišče pozna pravo pa se nanaša samo na splošna in 
abstraktna pravna pravila, vsebovana v splošnih pravnih aktih.70 Oblika FIDIC pravil tako ne sme 
zavesti, stranki sta glede njihove uporabe pred sodiščem vezani na relevantna procesnopravna 
pravila. Sodišče tako vsebino razmerja ugotavlja na podlagi in v mejah trditev pravdnih strank in 
na podlagi dokazov, ki jih stranki predlagata.71 
Ker gre pri pogodbah FIDIC za lex contractus je veljavnost in razlaga vsebine odvisna od prava, 
kateremu je konkretna pogodba podrejena. Tudi v tehnični stroki, kot je gradbeništvo, je potrebno 
za ustrezno razlago vsebine medsebojnih pravic in obveznosti, dejstva iz strokovnega pretvoriti v 
pravniški jezik, pri čemer pa je zelo pomembno, kateremu pravu razmerje podrejamo.72  
Relevantne določbe v zvezi s tem vsebujejo tudi sami FIDIC teksti v podčlenu 1.4 (Pravo in jezik). 
Gre za določbe o podrejanju pogodbe pravu države ali druge sodne oblasti. Tako je določeno, da 
se pogodba podreja pravu države, ki ga izbereta stranki sami, kar je skladno s splošnimi pravili o 
svobodi izbire prava pogodbe. Avtonomija strank namreč med drugim pomeni, da lahko 
pogodbeni stranki vsebino razmerja določita posredno, “s sklicevanjem na pravila, ki so del tujega 
pravnega reda”.73 Tudi v razmerjih z mednarodnim elementom je avtonomija strank praviloma74 
glavna navezna okoliščina in je za pogodbo merodajno pravo, ki ga izbereta stranki – lex electa. 
                                                 
67 Naslovljenec pravila ni individualiziran, ampak je le označen z ustrezno tipsko lastnostjo (naročnik, izvajalec, …), 
ki se nanaša na določen krog pravnih subjektov, vendar vseeno na nedoločeno število le-teh. Glej M. Pavčnik, 
TEORIJA PRAVA (2011), str. 112. 
68 Tip ravnanja in vedenja se nanaša na vnaprej zamišljeni in predvideni dejanski stan, kar pomeni, da je pravilo 
naslovljeno na nedoločeno število konkretnih situacij. Glej Ibidem. 
69 Posamično abstraktno pravno pravilo je vsebovano v pogodbah, ki predvidevajo, kako naj se stranki ravnata v 
dejanskih okoliščinah, ki še niso nastopile. Glej Ibidem, str. 116. 
70 VSL Sodba I Cp 2225/2017 z dne 22.2.2018. 
71 Ibidem. 
72 A.-V. Jaeger, G.-S. Hök, FIDIC – A Guide for Practitioners (2010), str. 1. 
73 V. Kranjc, Uporaba avtonomnih pravil obligacijskega prava (1996), str. 579. 
74 Ne pa vselej. Omejena je lahko npr. z načelom koneksnosti. 
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Če stranki izbereta drugo pravo, kot je pravo države na ozemlju katere poteka gradnja, s tem vseeno 
ne moreta zaobiti kogentnih predpisov slednje. V podčlenu 1.13 (Skladnost z zakoni) je določeno, 
da mora izvajalec pri izvajanju pogodbe upoštevati veljavne zakone. Tu gre preprosto za dejstvo, 
da stranki s pogodbo ne moreta zaobiti zakonov, ki varujejo javnopravni interes v zvezi z gradnjo 
v državi, na ozemlju katere se izvajajo gradbena in druga pogodbena dela, ki so podvržena 
predmetni zakonodaji. Vse eksternalije, ki jih gradnja povzroča, narekujejo potrebo po 
uresničevanju več interesov kot zgolj tistih na strani strank gradbene pogodbe. Njuno celotno 
pravno razmerje je torej pogojeno s kogentnim pravom države, na ozemlju katere poteka gradnja.
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4. GRADBENI SPORI 
Vse specifike in obenem najpomembnejše lastnosti gradbenega razmerja so hkrati glavni vzrok 
sporov, predvsem med naročnikom in izvajalcem, nikakor pa ne zgolj med njima.75 Spore iz 
gradbene pogodbe lahko povzroči več različnih dejavnikov, zato so ti razmeroma pogosti. Lahko 
so objektivni in izvirajo iz same narave gradbenega razmerja, lahko so povezani z drugimi 
razmerji, ki se odvijajo pri gradnji, ali pa povsem subjektivni razlogi na strani samih pogodbenih 
strank. 
Kompleksna in specifična je predvsem narava izvajalčevega izpolnitvenega ravnanja, ki zahteva 
izvedbo obsežnejših in zahtevnejših del, kar terja razmeroma veliko časa. Posledično jo spremlja 
veliko nepredvidljivih okoliščin. Stranki gradbene pogodbe namreč pri njeni sklenitvi ne moreta 
natančno predvideti vseh potrebnih del in količin, od sklenitve do izpolnitve praviloma preteče 
daljše časovno obdobje, v katerem se razmere na trgu lahko bistveno spremenijo in uresniči se 
lahko marsikatero tveganje. Med izvajanjem gradnje se tako lahko pokažejo potrebe po dodatnih 
nepredvidenih delih, naraste cena materiala, ipd., vse našteto pa ima vpliv na končno ceno in rok. 
Poleg tega pogosto ne gre za izoliran odnos med naročnikom in izvajalcem. Za izvajanje gradbene 
pogodbe se namreč zahteva na strani izvajalca visoko strokovno usposobljenost, na strani 
naročnika pa so praviloma potrebni visoki finančni vložki. To pomeni potrebo po angažiranju 
tretjih oseb, ki vstopajo v pogodbena razmerja s posameznimi strankami gradbene pogodbe.76 S 
tem nastane prepletena veriga pogodb, ki dodatno odpira vprašanja glede medsebojne 
                                                 
75 K. Plauštajner, Gradbeni spori (2007), str. 12. 
76 Naročnik bo praviloma moral dodatne osebe vključiti tako za izdelavo projektne dokumentacije, kot tudi za izvajanje 
ustreznega nadzora nad delom izvajalca, prav tako pa pogosto mora vključiti dodatne akterje za zagotovitev 
potrebnega kapitala. Na drugi strani tudi izvajalec pogosto ne razpolaga z ustreznimi kapacitetami in strokovnim 
znanjem za izvedbo vseh pogodbeno opredeljenih del in je neizogibno, da za posamezne sklope angažira podizvajalce. 
Glej F. Seljak, Aktualna sodna praksa v zvezi z gradbeno pogodbo (2017), str. 1135. 
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odgovornosti in porazdelitve tveganj.77 Morebitni konflikti iz teh razmerij, npr. iz podizvajalske 
pogodbe, tako lahko neposredno vplivajo na razmerje iz gradbene pogodbe.78 
Kot v vsakem pogodbenem razmerju, pa je tudi pri gradbeni pogodbi prisoten človeški faktor in 
tako do spornih situacij lahko pride zaradi povsem subjektivnih razlogov. Stranke si namreč 
nemalokrat različno razlagajo zakonska ali pogodbena določila, napačno razumejo svoje pravice 
in obveznosti, k temu pa dodatno pripomorejo s slabo pripravo pogodbenih določil. Manj kot je 
strokovne pozornosti pri pripravi pogodbe, večja je možnost za nastanek spora in tudi negotovost 
končne odločitve je s tem večja.79 
Zaradi globalizacije večine dejavnosti je mednarodni pretok storitev in kapitala vse pogostejši ter 
obsežnejši. Mednarodni element je bil omenjen že glede vprašanj presoje vsebine pogodbe, prav 
tako pa je pomemben dejavnik v primeru sporov. V teh situacijah kot pravni vir relevantne 
postanejo norme mednarodnega zasebnega prava. 
4.1. Reševanje gradbenih sporov 
Posebej v gradbeništvu sta čas in denar pomembni ter medsebojno odvisni spremenljivki. Gradbeni 
spori zato terjajo hitro reševanje, kar narekuje potrebo po učinkovitem in fleksibilnem postopku z 
namenom čim bolj sprotnega reševanja nesoglasij. Le tako se lahko zagotavlja normalno 
napredovanje del in se s tem v največji meri uresničuje interese vseh udeležencev.  
Vsebina gradbenega razmerja je urejena z raznovrstnimi pravnimi viri, ki tvorijo materialno pravo. 
Slednje določa pravice in obveznosti fizičnih in pravnih oseb, ki so stranke gradbene pogodbe. 
Varstvo teh pravic je urejeno z zakonom, nudijo pa jim ga pravosodni organi. Pri nas takšen 
                                                 
77 Ibidem. 
78 Npr. neposredna zahteva izvajalčevih sodelavcev do naročnika iz 631. člena OZ. 
79 K. Plauštajner, Gradbeni spori (2007), str. 8. 
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postopek ureja Zakon o pravdnem postopku80 (ZPP). Družbeno varstvo civilnih pravic oz. civilni 
pravdni postopek81 tako pomeni osnovno obliko reševanja gradbenih sporov. Varstvo (civilnih) 
pravic pred sodiščem je hkrati ustavna in konvencijska pravica vsakogar, ki je urejena kot pravica 
do sodnega varstva v 23. členu Ustave RS82 (URS) in 6. členu Evropske konvencije o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin83 (EKČP). 
Vseeno pa postopek pred sodiščem velja za pretirano formaliziranega,84 kar pomeni da je 
vprašljivo kako učinkovito lahko razrešuje (gradbene) spore. 
4.1.1. Sodno reševanje 
Sodni postopki predvsem veljajo za nesorazmerno dolge.85 Podatki poslovanja sodstva86 kažejo 
povprečno dolžino trajanja postopkov.87 Naša sodišča potrebujejo 14,9 oz. 14,7 meseca preden v 
zadevi pride do pravnomočne odločitve.88 Ob tem je potrebno upoštevati tudi možnosti vrnitve na 
prvo stopnjo in izrednih pravnih sredstev, kar reševanje zadeve znatno podaljša.89 Že po kriteriju 
hitrosti odločanja se sodišča torej ne kažejo kot učinkovito sredstvo reševanja sporov. 
                                                 
80 Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 
– odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 
92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US, 10/17 in 16/19 – ZNP-1). 
81 L. Ude, Civilno procesno pravo, 2017, str. 57-58. 
82 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 
– UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – 
UZ70a). 
83 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Uradni list RS (13.6.1994) MP, št.7-
41/1994 (RS 33/1994). 
84 Ibidem, str. 67. 
85 Ibidem. 
86 Povzeto po Poslovanje sodstva, URL: 
http://www.sodisce.si/poslovanje_sodstva/podatki_tip/2018073012002740/trajanje_sodnih/. 
87 Podatki se navezujejo na časovno obdobje med 1.7.2016 in 30.6.2018. 
88 Na prvi stopnji v pravdnih zadevah pred okrajnim sodiščem postopek v povprečju traja 11,3 mesecev, pred okrožnim 
pa 11,1 meseca. Na drugi stopnji, v pritožbah v civilnih zadevah, postopek traja nadaljnjih 3,6 mesecev. 
89 Novela ZPP-E je sicer na tem področju pomembno vplivala na čas reševanja sporov, ker je odpravila institut 
dovoljene revizije. Veliko gradbenih sporov bi namreč zaradi vrednosti spornega predmeta ustrezalo pogojem za 
slednjo, kar je pred novelo de facto pomenilo tretjo instanco. V obravnavanem obdobju je to pomenilo, da so se zaradi 
izrednih pravnih sredstev v gospodarskih zadevah postopki povprečno podaljšali za 13,9 meseca. 
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Zastavi se tudi vprašanje, ali sodišče lahko spore začne reševati sprotno, ko se v zvezi s pogodbo 
pojavi nesoglasje, vendar še ni prišlo do kršitve pogodbe. Kot takšna opcija se kaže institut 
ugotovitvene tožbe.90 Slednja se povezuje s pojmom preventivnega pravnega varstva in zagotavlja 
sodno varstvo civilnih pravic v primerih, ko te še niso kršene, so pa zaradi določenih okoliščin 
ogrožene.91 Takšno preventivno pravno varstvo pa je omejeno.92  
Vidimo, da je v določenem obsegu mogoče tudi sprotno reševanje nesoglasij pred sodišči, kar v 
določeni meri lahko zadosti potrebam prakse. Kljub temu pa gre pri organu reševanja še vedno za 
sodišče kot nefleksibilno državno telo, kjer stranki ne moreta v zadostni meri uveljavljati svoje 
volje in posledično v največji meri zasledovati svojih interesov, prav tako se ne izogneta 
dolgotrajnosti sodnega odločanja ter morebitnim drugim negativnim posledicam.93  
4.1.2. Arbitraža in alternativno reševanje sporov 
Zaradi preobremenjenosti sodišč in njihove nesposobnosti reševanja zadev v razumnem roku, se 
je v preteklosti pojavilo iskanje metod, ki bi nadomestile tradicionalno sodno reševanje sporov.94 
Slednje poleg tega krasi postopek, ki je preveč zapleten, rigiden in (ponekod) tudi predrag.95 S tem 
ne more ustrezno zadostiti potrebam prakse. V modernih državah se zato poskuša uveljaviti 
nadomestne oblike reševanja sporov in najpomembnejša med njimi je arbitraža. Zlasti na področju 
gospodarskih sporov, ki zahtevajo razumno hiter postopek in visoko stopnjo strokovnosti, 
predstavlja uspešno in dobrodošlo nadomestilo državnim sodiščem.96 
Arbitraža je nedržavno, privatno telo, kateremu stranke sporazumno ter prostovoljno zaupajo 
izdajo meritorne odločbe, ki je po zakonu izenačena s pravnomočno sodbo rednih sodišč. Pojem 
                                                 
90 Glej 181. člen ZPP. 
91 Stranka gradbene pogodbe bo tako lahko že pred kršitvijo z ugotovitveno tožbo zahtevala npr. ugotovitev obstoja 
pogodbenega razmerja, ali pa ugotovitev obstoja pravice do plačila za nepredvidena dela. 
92 Za več glej A. Galič, Ugotovitvena tožba (2012). 
93 Še posebej v gospodarskem pravu ima pravdanje negativno konotacijo in lahko krni poslovni ugled strank. 
94 N. Betetto, Reševanje sporov: ADR – quo vadis? (2000), str. 6. 
95 A. Zalar, Alternativno (primarno) reševanje sporov (2007), str. 1292. 
96 L. Ude, ARBITRAŽNO PRAVO (2004), str. 24. 
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alternativno reševanje sporov (v nadaljevanju ARS) pa pomeni skupek vseh postopkov, ki 
predstavljajo alternativo sodnemu odločanju in naj bi pripeljali do poravnave med strankami.97 Ob 
tem je potrebno omeniti, da si teorija ni povsem enotna glede opredelitve pojma ARS, še posebej 
glede vprašanja, ali pojem vključuje arbitražo. Zalar ugotavlja, da je slednja izvorno sicer bila 
razumljena kot ARS, vendar jo pravna teorija in evropska pravosodna politika ne uvrščata več pod 
ta pojem.98 Vseeno takšna distinkcija ni povsem dosledna,99 vsekakor pa ni bistvenega pomena.100 
Kompromisno lahko rečemo, da arbitraža, zaradi svoje zgodovinske vloge spada pod ARS v širšem 
pomenu, v ožjem pa ne, saj gre za bistveno drugačno naravo reševanja spora. Kot oblike ARS so 
se namreč kasneje razvile oblike posredovanja (mediacije) in pomiritve (koncilacije). Pri mediaciji 
gre za obravnavanje sporov s pomočjo nepristranske tretje osebe, pri čemer slednja ne more izdati 
zavezujoče odločbe, temveč zgolj pomaga strankama, da dosežeta in oblikujeta sporazum ter s tem 
rešita spor. Koncilacija pa pomeni blažjo obliko sodelovanja tretje osebe, ker naj bi koncilator le 
pospeševal pogajanja, ne pa tudi izražal svoje ocene in mnenj. V okviru arbitraže arbiter odloči, 
ker ga stranke za to pooblastijo, pri metodah ARS pa ta tretja oseba samo poskuša stranki pripraviti 
do tega, da dosežeta neko sporazumno rešitev. S sklenitvijo arbitražnega dogovora stranke tako 
izključijo pristojnost rednih sodišč, z ARS pa ne, temveč se zgolj zavežejo prizadevati si 
sporazumno rešiti spor.101  
Pravo je velikokrat označeno kot umetnost razreševanja konfliktov. Pri tem ima pomembno vlogo 
avtonomno pravo. Državno pravo ima namreč večji pomen pri obliki reševanja sporov, kjer neki 
interes povsem prevlada nad vsemi drugimi, dočim ima nedržavno oz. samoupravno pravo večji 
pomen pri oblikah, kjer se ponujajo alternativne poti za uresničitev interesov oz. se skuša s 
kompromisom delno uveljaviti vse interese.102 Metode ARS, ki jih razvija praksa, imajo tako večji 
                                                 
97 Ibidem, str. 23. 
98 A. Zalar, Alternativno (primarno) reševanje sporov (2007), str. 1292. 
99 Mnogi teoretiki arbitražo štejejo med ARS. Tako jo opredeljuje tudi 3. člen Zakona o alternativnem reševanju sodnih 
sporov (Uradni list RS, št. 97/09 in 40/12 – ZUJF). 
100 Sam uporabljam pojem ARS v pomenu, ki ne vključuje arbitraže. 
101 L. Ude, ARBITRAŽNO PRAVO (2004), str. 29. 
102 A. Igličar, POGLEDI SOCIOLOGIJE PRAVA (2012), str. 216. 
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pomen za čim bolj soglasno reševanje sporov, za glavni prednosti ARS pa veljata avtonomija 
strank in fleksibilnost postopka,103 ki omogočata uspešnejše uveljavljanje interesov strank 
postopka.104 Še posebej kriterij avtonomije strank lahko služi kot orodje za razvrščanje metod 
reševanja sporov. Tako jih lahko glede na stopnjo avtonomije padajoče razvrstimo na: pogajanja, 
mediacijo in koncilacijo, arbitražo ter sodno odločanje.105 Pri tem lahko zaznamo nadaljnjo 
distinkcijo med arbitražo in metodami ARS, ki se torej kaže v stopnji avtonomije strank. Obenem 
je potrebno opozoriti, da so kot metode ARS omenjene zgolj glavne in najbolj poznane oblike, 
vsekakor pa s tem niso izčrpane, saj ne velja numerus clausus metod ARS.
                                                 
103 Pomembni sta lahko tudi vloga ter karakteristike organa, ki spor rešuje. V Združenem Kraljestvu so se v zvezi s 
problematiko gradbenih sporov pojavile kritike “adversarnosti odnosov” v postopku pred sodiščem. V zvezi s tem so 
hkrati opominjali na pozitivno izkušnjo z ARS v Združenih državah Amerike. Glej R. Tscherning, Construction 
Disputes in Major Infrastructure Deliveries (2018), str. 77. 
104 A. Zalar, Alternativno (primarno) reševanje sporov (2007), str. 1291. 
105 N. Betetto, Reševanje sporov: ADR – quo vadis? (2000), str. 6-7. 
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5. SISTEM REŠEVANJA SPOROV PO SPLOŠNIH POGOJIH 
FIDIC 
Pogoji FIDIC so za gradbene pogodbe uporabni tudi zaradi dobro razvitega sistema reševanja 
sporov, ki je torej namenjen reševanju sporov iz pogodbenih razmerij, sklenjenih po splošnih 
pogojih FIDIC. Takšna možnost je posledica praktičnih potreb in pragmatičnih rešitev, saj narava 
in obseg gradbenih del zahtevata, da se nesoglasja začnejo reševati že med izvajanjem del, v 
vsakem primeru pa je priporočljivo, da se rešujejo hitro106 in v postopku, ki ni pretirano drag. 
Večina mednarodnih pogodbenih vzorcev poskuša zagotoviti mehanizme preprečevanja sporov ter 
s tem čim bolj prijateljskega reševanja nesoglasij, kar želijo doseči z metodami ARS. Na področju 
gradbeništva je FIDIC v svojih pogodbenih pogojih začel urejati tudi reševanje sporov in že v 
zgodnji fazi prevzel koncept ARS. Vse od leta 1995 pogodbe FIDIC omogočajo reševanje sporov 
pred Komisijo za reševanje sporov (v nadaljevanju KRS). Ni pa to edina metoda ARS, ki jo FIDIC 
predpisuje – primer je Bela knjiga, ki še vedno napotuje na mediacijo.107 Vsekakor je 
najpomembnejša metoda v FIDIC pogodbah reševanje sporov pred KRS, ki jo lahko opredelimo 
kot sui generis metodo ARS.108 Temelji na posebni metodi ARS, t.i. dispute adjudication, ki je v 
praksi razmeroma nepoznana. 
5.1. Dispute adjudication 
Dispute adjudication v prostem prevodu pomeni odločanje o sporu109, bistvo te metode pa je, da 
tretja oseba poda začasno zavezujočo odločitev. Zaradi potreb prakse po čim hitrejšem in sprotnem 
načinu reševanja sporov se je začela razvijati že v osemdesetih letih prejšnjega stoletja, na 
                                                 
106 K. Plauštajner, P. Plauštajner, Reševanje sporov po pogodbah FIDIC (2017), str. 1150. 
107 A.-V. Jaeger, G.-S. Hök, FIDIC – A Guide for Practitioners (2010), str. 393. 
108 K. Plauštajner, P. Plauštajner, Reševanje sporov po pogodbah FIDIC (2017), str. 1150. 
109 Uradnega prevoda še ne poznamo. Lahko bi sicer posredno sklepali, da se dispute adjudication prevede kot 
reševanje sporov, zato ker je uradni prevod za dispute adjudication board komisija za reševanje sporov, vendar se zdi 
poimenovanje metode ARS reševanje sporov nesmotrno. 
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zakonodajni ravni pa jo je leta 1996 kot prvo vpeljalo Združeno Kraljestvo.110 Kasneje jim je 
sledilo veliko drugih common law držav in tako uvedlo kodificirano metodo dispute adjudication 
v gradbeni industriji.111 Predvideva hiter, učinkovit in fleksibilen mehanizem, ki se aktivira že med 
izvajanjem pogodbe in tako deluje proaktivno ter prvenstveno spore preprečuje ali pa vsaj omeji 
njihovo nadaljnje stopnjevanje. Stranke spodbuja k sodelovanju in jih zato na več mestih usmerja 
k dialogu. Bistvenega pomena so predpisana obvezna pogajanja med strankama, ki so primarno 
usmerjena že k preprečevanju potencialnih sporov. S tem se stranki pripravi do komunikacije, kar 
poveča možnosti skupnega naslavljanja nezadovoljstev takoj, ko se pojavijo, preprečuje, da bi se 
nezadovoljstva stopnjevala v konflikte, ter preprečuje nastanek nesporazumov, ki prav tako lahko 
vodijo v spore. Pomen dejstva, da se stranki sili k spoštovanju takšne zaveze in posledično 
pomembnost funkcije preprečevanja sporov sta že potrdili Angleško višje sodišče112 in Zvezno 
vrhovno sodišče Švice 113. Po drugi strani se želi s to metodo spore, katerih ni bilo moč preprečiti, 
reševati čim bolj sproti, tekom projekta.114 
Če spora ni mogoče preprečiti, je predvidena vmesna odločitev, ki jo sprejme neodvisen in 
nepristranski strokovnjak oz. skupina le-teh. Takšna odločitev je zavezujoča, dokler je ne spremeni 
arbitražni senat ali državno sodišče. Cilj je, da do tega ne pride, ker se s tem zreducira pomen 
celotne metode. Stopnjevanje spora do te faze je zato predvideno le, če stranki z vmesno 
odločitvijo ne moreta soglašati. Pri tem sta se zavezani o njej pogajati, kar efektivno izboljša 
možnosti za kompromis. Cilj je, da le najbolj zahtevne in kompleksne zadeve dejansko pridejo do 
te stopnje in da mehanizem tako spore “filtrira”.115 
Takšen pristop za sabo potegne številne pozitivne posledice. V prvi vrsti uravnoteži interese obeh 
strank, ki lahko s pogajanji okoli predvidene rešitve skleneta kompromis in dosežeta rešitev, ki je 
                                                 
110 S sprejetjem Housing Grants, Construction and Regeneration Act 1996. 
111 Koristnost te metode je očitno prepoznala tudi Mednarodna trgovinska zbornica, ki jo tako omogoča po svojih 
pravilih. URL: https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/dispute-boards/. 
112 V zadevi Peterbourgh City Council v Enterprise Managed Services Ltd. 
113 V zadevi 4A_124/2014 z dne 4.7.2014. 
114 R. Tscherning, Construction Disputes in Major Infrastructure Deliveries (2018), str. 71-81. 
115 Ibidem. 
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sprejemljivejša za obe strani, kar pomeni večjo možnost, da jo bosta naposled tudi spoštovali. S 
tem se ju tudi odvrača od stopnjevanja spora, ki bi pomenilo dodatno izgubo časa in znatne stroške. 
Prav tako ohranja poslovne odnose med strankama in ne krni njunega ugleda. Najpomembnejše 
je, da projekt vmes ne zastane, ker se stranki spodbuja k nadaljnjemu pravočasnemu izpolnjevanju 
obveznosti ter posledično pretoku finančnih sredstev, kar zmanjšuje nevarnost insolventnosti 
katere izmed njiju.116 
Na razvrstitvi metod reševanja sporov glede na avtonomijo bi jo lahko postavili nad mediacijo in 
pod arbitražo. Mediacijo preseže zaradi zmožnosti tretje osebe, da dejansko sprejme odločitev in 
rezultat s tem ni povsem prepuščen strankama, arbitraže pa ne doseže, kar takšna odločitev nima 
enake veljave - sicer je niansirana glede na nadaljnjo postopanje strank oz. njunega strinjanja, ne 
more pa dobiti lastnosti arbitražne odločbe, torej pravnomočnosti. 
5.2. Oris in razvoj 
FIDIC je svojo metodo razvijal skozi čas ter njene karakteristike prilagajal potrebam prakse. 
Sčasoma je tako razvil dvo- oz. trofazni postopek.117 Če se glede zahtevka stranke ob sodelovanju 
inženirja ne doseže sporazuma, sledi postopek pred KRS, posebnim organom, ki ga skupaj 
imenujeta naročnik in izvajalec. Če katera od strank odločitvi komisije oporeka, se mora v zvezi s 
tem držati predpisanega postopka ter nato v končni fazi spor nadaljevati pred arbitražo. 
Prva bistvena sprememba se je zgodila leta 1999 z določitvijo KRS kot glavnega odločevalca v 
primeru spora in posledično bistveno zmanjšani vlogi inženirja. Slednjemu so stari teksti dajali 
preveliko veljavo, lahko je namreč tudi dokončno odločal o sporih med strankama.118 Dajanje 
takšnih pomembnih administrativnih in kvazi-sodnih pooblastil se je (predvsem v civil law 
                                                 
116 Ibidem. 
117 Kot prvo fazo lahko sicer štejemo inženirjevo odločanje o zahtevku, v luči nove izdaje pa gre pri tem le za 
predpogoj, saj želi FIDIC jasno izkazati, da zahtevek še ne pomeni spora. 
118 K. Plauštajner, P. Plauštajner, Reševanje sporov po pogodbah FIDIC (2017), str. 1148. 
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državah) zdelo očitno neprimerno.119 S spremembo so tako rešili problem, ki se je odražal v 
izrazito nepristranski vlogi inženirja, ki je imenovan s strani naročnika. 
Leta 2017 je FIDIC posodobil svoje pogodbene pogoje z namenom doseči večjo jasnost in 
preglednost določb. Novi teksti tako prinašajo določene nomotehnične spremembe. Vsebinsko je 
velik poudarek namenjen samemu preprečevanju sporov, kar želijo doseči na več načinov: 
 Člen 20 so razdelili na dva dela, z namenom nedvomnega razločevanja med zahtevkom in 
sporom. Zahtevki naročnika so bili v prvi izdaji urejeni v podčlenu 2.5120, medtem ko so 
bili zahtevki izvajalca urejeni v podčlenu 20.1121. Poleg tega je bilo besedilo pri obeh 
različno, vse to pa je v praksi povzročalo nemalo nejasnosti v zvezi z njihovim 
uveljavljanjem (predvsem naročnikovih).122 Zdaj so zahtevke združili v novi 20. člen in jih 
tudi vsebinsko poenotili, tako z vidika rokov, kot tudi z vidika postopka vlaganja.123 Drugi 
del prvotnega člena 20 pa je po novem urejen v 21. členu, ki tako ureja spore in arbitražo. 
 Spremenjene so tudi nekatere določbe v zvezi z vlogo inženirja. V drugi izdaji Rdeče in 
Rumene knjige je nevtralnost inženirja podkrepljena z določbo, da slednji ne sme biti 
zavezan k temu, da bi pri odločanju kakorkoli ukrepal v korist naročnika.124 
 Spremenjeno je tudi ime organa za reševanje sporov. V prvi izdaji Rdeče knjige je uradni 
slovenski prevod za Dispute Adjudication Board (DAB) Komisija za reševanje sporov 
(KRS), v novi izdaji pa je ime v angleščini prenovljeno v Dispute Adjudication/Avoidance 
Board (DAAB). Slovenskega prevoda še ni, v prostem prevodu pa jo lahko imenujemo 
Komisija za preprečevanje in reševanje sporov (KPRS).125 
                                                 
119 C. R. Seppala, Contractor's Claims Under the FIDIC Civil Engineering Contract (1993), str. 32. 
120 V poglavju Naročnik. 
121 V poglavju Zahtevki, spori in arbitraža. 
122 Glej A. Bell, N. Hall: Employer Claims under FIDIC (2016). Glej tudi M. Koršič Potočnik: Ali so roki v besedilih 
FIDIC prekluzivni samo za izvajalca? (2016). 
123 M. Koršič Potočnik, Nove pogodbe FIDIC (2017), str. 10. 
124 Ibidem. 
125 Dobesedni prevod avoidance bi sicer bil izogibanje, vendar v angleščini ločujejo izraza avoid in prevent glede na 
to ali se je nekaj že zgodilo oz. se preprečeuje nastanek le-tega. V slovenščini pa glede na SSKJ ločnica ni povsem 
takšna. Preprečevati pomeni delati, da se kako dejanje, stanje, dogajanje ne uresniči, medtem ko izogibati se pomeni 
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5.3. Opredelitev spora po tekstih FIDIC 
Pomen pojma gradbeni spor je bil predhodno razdelan, za potrebe reševanja sporov po pravilih 
FIDIC pa je merodajna opredelitev spora po njegovih tekstih. Za razliko od prve, druga izdaja v 
odstavku 1.1.29 definira pojem spora (Dispute), in sicer kot katerokoli situacijo, v kateri:  
a) ena stranka poda zahtevek126, 
b) druga stranka ali inženir ta zahtevek v celoti ali delno zavrne, 
c) prva stranka v to ne privoli. 
Ob tem lahko neuspelo nasprotovanje ali odziv na zahtevek s strani druge stranke oz. inženirja 
vseeno pomeni zavrnitev, če v danih okoliščinah tako presodi komisija oz. arbitraža. 
5.4. Inženir 
V tekstih FIDIC se na več mestih pojavlja udeleženec, ki je v terminologiji OZ nepoznan, vseeno 
pa je v praksi praviloma prisoten. Naročnik ima namreč interes, da med izvedbo del kontrolira 
izvajalca v zvezi s strokovnostjo izvajanja del. Ker je tak nadzor za slednjega lahko moteč, OZ 
izrecno določa, da ga mora omogočiti. Naročniki pa za nadzor pogosto nimajo ustreznega 
strokovnega znanja in ga zato prepustijo strokovno usposobljenim osebam. Zaradi že omenjene 
prisotnosti javnega interesa pri gradnji je ta prisoten tudi pri nadzoru nad njo. Zato javnopravni 
predpisi za gradnjo večine objektov predpisujejo obvezen gradbeni nadzor s strani tretje osebe ter 
tudi pogoje, ki jih slednja mora izpolnjevati. Po terminologiji Gradbenega zakona je to nadzornik. 
Naročnik lahko zadosti svojim interesom in javnopravnim zahtevam tako, da sklene pogodbo o 
nadzoru nad gradnjo z nadzornim inženirjem ter ga imenuje za nadzornika. Tako del njegovih 
                                                 
delati, da ne pride do česa neprijetnega, nezaželenega, torej ne gre za distinkcijo glede na trenutni obstoj/neobstoj 
določenih dejstev. Izhajajoč iz te ugotovitve in samega jezikovnega konteksta se mi zdi smotrnejša uporaba izraza 
preprečevanje. Takšen prevod je uporabljen tudi v: Ibidem. 
126 Uporablja se široko pojmovanje, saj gre lahko za zahtevek v smislu 20. člena, če ga tako opredeli inženir, ali 
kakorkoli drugače. 
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obveznosti določajo javnopravni predpisi, dodatno pa glede na potrebe naročnika lahko še 
pogodba. Med izvajanjem gradnje sodeluje z izvajalcem del in tako deluje kot podaljšana roka 
naročnika.127  
5.5. Notiranje zahtevkov 
Kot je bilo predhodno pojasnjeno, prenovljeni Člen 20 po novem ureja tako zahtevke izvajalca kot 
tudi zahtevke naročnika,128 v prvi izdaji pa je urejal le zahtevke izvajalca. Ker je v času nastanka 
tega dela v slovenščino prevedena zgolj prva izdaja in je v našem prostoru posledično v praksi še 
vedno v uporabi slednja,129 bo predmet analize na tem mestu le bivši podčlen 20.1. Vse ugotovitve 
v zvezi z njim pa se lahko ustrezno aplicirajo na novejšo izdajo. 
Omenjeni podčlen 20.1 določa, da če izvajalec meni, da je upravičen do podaljšanja roka za 
dokončanje in/ali do dodatnega plačila, mora tak zahtevek notirati inženirju. To stori tako, da mu 
pošlje obvestilo, v katerem opiše dogodek ali okoliščine, ki so razlog za ta zahtevek. Nadalje 
podčlen določa, da mora izvajalec obvestilo poslati, takoj ko je možno, najkasneje pa v 28 dneh 
po tem, ko se je zavedel130 ali bi se bil moral zavesti131 takega dogodka ali okoliščin. Če pa 
izvajalec v tem roku zahtevka ne pošlje, se rok za dokončanje ne podaljša, izvajalec ni upravičen 
do dodatnega plačila, naročnik pa je oproščen vseh obveznosti v zvezi s tem zahtevkom. 
Razlogi za nastanek takšnega zahtevka so lahko zelo raznovrstni. Potrebo po dodatnem času ali 
plačilu lahko povzroči naročnik, ki s svojim ravnanjem povzroči zamudo pri projektu, npr. pri 
                                                 
127 V. Kranjc, Pravice in obveznosti nadzornega inženirja (2017), str. 1114-1115. 
128 Poleg tega ureja tudi zahtevke, ki temeljijo na katerihkoli drugih domnevnih upravičenjih iz pogodbe, in niso 
zahtevki za dodatno plačilo in/ali podaljšanje roka. Za takšne zahtevke velja drugačen režim kot za slednje. Razlika 
je predvsem v tem, da ni predpisanih strogih rokov za notacijo. Glej Rdeča knjiga, 20.1. 
129 Obenem je izvajalčevo izpolnitveno ravnanje tisto, ki opredeljuje gradbeno pogodbo, zato je lahko pozornost pri 
analizi prvenstveno namenjena njegovim zahtevkom. Poleg tega bo za presojo skladnosti z našim pravnim redom 
ustreznejša analiza besedila splošnih pogojev v slovenskem jeziku. 
130 Ustrezna se zdi razlaga, da rok začne teči po zavedanju dogodka, vendar ne preden se je imel čas zavesti, da je 
upravičen do zahtevka. Glej A.-V. Jaeger, G.-S. Hök, FIDIC – A Guide for Practitioners (2010), str. 374. 
131 Nekateri avtorji menijo, da bi moral biti zahtevan minimalen standard skrbnosti. Glej Ibidem, str. 375. Sam se s 
takšnim sklepom ne strinjam, ker menim, da je, vsaj v našem pravnem redu, izvajalec zavezan s skrbnostjo dobrega 
strokovnjaka (6. člen OZ). 
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odobritvi dokumentacije, pri dajanju nujnih navodil, omogočanju dostopa do gradbišča itd., lahko 
se odkrijejo napake v projektni dokumentaciji, pojavijo zamude povzročene zaradi ravnanja 
državnih organov, nepredvidljivih razmer, višje sile, pravnih napak zemljišča ipd.132 Upravičenost 
do ugoditve zahtevku je torej odvisna od presoje, v kateri sklop pogodbenih tveganj spada razlog 
za nastanek zahtevka in katera stranka nosi to tveganje. O tem najprej odloča inženir. 
5.6. Odločanje inženirja 
Prejšnja izdaja je določala, da mora izvajalec inženirju v roku 28 dni podati izjavo, v 42 dneh pa 
mu mora poslati še podrobno obrazložen zahtevek z vsemi podatki, ki zahtevek utemeljujejo. 
Nadalje je bilo določeno, da mora inženir v 42 dneh po prejemu zahtevka133 slednjega odobriti ali 
zavrniti ter svojo odločitev podrobno obrazložiti.  
Nova izdaja predvideva nekoliko drugačno inženirjevo postopanje. Slednji mora tako v skladu z 
določbo 20.2.2 najprej presoditi, ali je zahtevek izvajalca pravočasen, torej podan znotraj 28-
dnevnega roka. Če presodi, da je prepozen, mora v 14 dneh134 to sporočiti in pojasniti izvajalcu. V 
primeru, da inženir ta rok zamudi, se zahtevek, četudi morebitno prepozen, šteje za pravočasnega, 
in je veljaven. Če se druga stran s tem ne strinja, mora svoje nezadovoljstvo sporočiti inženirju, ki 
se do tega opredeli kasneje, v sporazumu oz. odločitvi o zahtevku (Agreement or determination of 
the Claim). Če pa izvajalec prejme inženirjevo odločitev o nepravočasnosti zahtevka in se z njo ne 
strinja oz. meni, da obstajajo okoliščine, ki upravičujejo prepozno notacijo zahtevka, mora to 
vključiti v kasnejši, podrobno obrazloženi zahtevek (Fully detailed claim).  
Slednji je urejen v določbi 20.2.4, ki glede na prvo izdajo spreminja nekatere roke in podrobneje 
ureja zahteve glede vsebine obrazložitve. Tako določa, da mora ta vsebovati podroben opis 
dogodka ali okoliščin, zaradi katerih je zahtevek nastal, pravno naziranje (utemeljeno na pogodbi 
ali drugi pravni podlagi), vsa dokazila ter obrazložene podatke, ki dodaten znesek ali podaljšan 
                                                 
132 L. Klee, International Construction Contract Law (2018), str. 378. 
133 Oz. v nekem drugem roku, ki ga je lahko sam predlagal in ga je odobril izvajalec. 
134 Od prejema notacije zahtevka. 
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rok utemeljujejo. Rok za podajo takšnega zahtevka se je iz 42 dni podvojil na 84, stranka pa lahko 
predlaga drugačen rok, ki ob strinjanju inženirja postane predpisani rok. Izjava glede pravne 
podlage oz. pravno naziranje je izjemno pomembna sestavina, kajti predpisano je, da se, ob 
pomanjkanju slednje, zahtevek ne šteje več za veljavnega. Inženir mora to sporočiti v 14 dneh, 
sicer je predpisano enako nadaljnje postopanje kot če zamudi rok za obveščanje o prepozni notaciji 
zahtevka iz točke 20.2.2. 
Inženir o zahtevku odloča skladno z določbo 20.2.5, ki je nekoliko spremenjena napram prejšnji 
izdaji. Vse bolj se namreč poudarja, da mora inženir stranki spodbujati, k dosegi soglasja. Določba 
napotuje na novi podčlen 3.7 (prej urejeno v podčlenu 3.5), ki detajlno ureja postopanje inženirja. 
Zavezan je ravnati nevtralno, strankama svetovati in spodbujati dialog, s ciljem doseči sporazum 
(agreement). Če pri tem ni uspešen,135 pa mora sam sprejeti odločitev (determination) in zahtevek 
odobriti ali zavrniti.  
V novi izdaji je v točki 3.7.3 po novem predpisan tudi rok za dosego sporazuma, ki naj bo dosežen 
v 42 dneh136, od trenutka, ko je inženir prejel podrobno obrazložen zahtevek. Rok, v katerem mora 
podati svojo odločitev, pa obsega 42 dni137 od dneva, ko je moral preiti v vlogo odločevalca. Po 
novem so posebej urejeni tudi zahtevki, ki izvirajo iz še trajajočih situacij (Claims of continuing 
effect).138 
5.7. Skladnost podčlena 20.1 z našim pravnim redom 
Podčlen 20.1 (po novem 20.2), se v delu, ki ureja notiranje zahtevka (Notice of Claim), zdi sporen, 
saj s svojo dikcijo lahko nasprotuje temeljnim pravilom in načelom obligacijskega prava. Zato se 
pojavi vprašanje skladnosti z našim pravnim redom. “Ni namreč mogoče izključiti, da posamezna 
                                                 
135 Bodisi zaradi preteka 42 dnevnega roka iz točke 3.7.3, bodisi ker obe stranki pozivata, da soglasja v tem roku ni 
mogoče doseči. Glej Conditions of Contract for Construction, Second Edition 2017, General Conditions, 3.7.1. 
136 Oz. v drugačnem roku, ki ga predlaga inženir in stranki z njim soglašata. Ibidem, 3.7.3. 
137 Oz. v drugačnem roku, ki ga predlaga inženir in stranki z njim soglašata. Ibidem. 
138 Ibidem, 20.2.6. 
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določba splošnih pogojev FIDIC ni izrazito v korist ene od strank in da bi zato utegnila biti 
pretirano stroga ali nepravična ali celo v nasprotju s kogentnimi pravili ter zato po OZ 
neveljavna.”139 
Predmetni podčlen določa, da če izvajalec v predpisanem roku ne pošlje zahtevka, se rok za 
dokončanje ne podaljša, izvajalec ni upravičen do dodatnega plačila in naročnik je oproščen vseh 
obveznosti v zvezi s tem zahtevkom. Razvidno je, da ta klavzula v terminologiji obligacijskega 
prava določa materialni prekluzivni rok. Predpisana je prekluzija oz. ugasnitev pravice, kot 
najhujša pravna posledica upnikove neaktivnosti. Izvajalec, ki ima v teh situacijah pravico 
obligacijskega prava, jo mora uveljavljati na posebno predpisan način v posebej predpisanem roku, 
sicer jo izgubi. 
Splošna pravila obligacijskega prava iz pravnopolitičnih razlogov predpisujejo določene pravne 
posledice v primeru upnikove neaktivnosti. S tem se v prvi vrsti stimulira upnika, da svojo pravico 
dejansko uveljavlja, če ima ta namen, po drugi strani pa se ščiti dolžnika pred negotovostjo ter 
pred dejstvom, da se s tekom časa težje brani pred zahtevkom.140 Obenem se zagotavlja posebna 
oblika varstva, da upnik ne bi izkoriščal svojega močnejšega položaja. Če torej slednji ni aktiven 
in svoje pravice ne uveljavlja v primernem času, nastopijo pravne posledice, ki vplivajo na to 
pravico, bodisi zastaranje, bodisi prekluzija.  
Bistvena razlika med njima je v tem, da z zastaranjem ugasne zahtevek za pravno varstvo, s 
prekluzijo pa ugasne pravica sama. Med obema različnima pravnima posledicama zastaranje za 
upnika predstavlja precej blažje učinke, ker sama pravica ostane v veljavi in obstane pravna 
podlaga za ravnanje v skladu z njeno vsebino. Poleg tega se zastaranje upošteva le na ugovor, 
prekluzija pa po uradni dolžnosti. Pomembno pa je tudi dejstvo, da se zastaranje lahko zadrži ali 
pretrga, kar pa ne velja za prekluzijo, ki je torej bistveno strožja pravna posledica in razmejevanje 
                                                 
139 V. Kranjc, Oddaja gradbenih in investicijskih del po pravilih FIDIC (2013), str. 713. 
140 H. Dondorp, E. Schrage, D. Ibbetson, Limitation and Prescription (2019), str. 1. 
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med obema vrstama rokov je zato zelo pomembno.141 Poleg objektivnih dejavnikov težavnost 
upnikovega položaja lahko zaostrijo tudi subjektivne okoliščine.142 
Institut prekluzije je v našem pravnem redu urejen v 345. členu OZ, ki določa: Pravila o zastaranju 
se ne uporabljajo v primerih, ko je v zakonu (poudaril M.H.) določen rok, v katerem je treba vložiti 
tožbo ali opraviti določeno dejanje, ker bi bila sicer pravica izgubljena. Iz jezikovne razlage 
zakonske določbe nedvomno izhaja, da prekluzijo lahko določi le zakon, torej je a contrario ne 
moreta pogodbeno določiti stranki.143 Komentar OZ se do pogodbenega urejanja prekluzije izrecno 
ne opredeli, vendar govori zgolj o zakonskem določanju prekluzivnih rokov,144 iz česar znova sledi 
sklep, da določanje materialnih prekluzivnih rokov ni mogoče z drugačno podlago kot z zakonom. 
S teleološko razlago 345. člena OZ lahko razberemo, za kakšne namene je predvidena uporaba 
prekluzije. “Zakon določa prekluzivne roke takrat, ko želi dolžnika rešiti negotovosti, ali bo upnik 
uveljavljal svojo pravico ali ne. Pri tem pa gre za pravice, za katere je običajno oz. pogosto 
negotovo, ali jih bo upnik uveljavljal ali ne.”145,146 Pri legitimnih zahtevkih za podaljšanje roka ali 
za dodatno plačilo vsekakor ne gre za pravice, za katere bi bilo običajno oz. pogosto negotovo, ali 
jih bo upnik uveljavljal. Specifike gradbenega razmerja vselej narekujejo možnost nepredvidljivih 
okoliščin, ki takšne zahtevke povzročijo, sploh pa se ti pojavijo že med samim izvajanjem 
                                                 
141 N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, OBLIGACIJSKO PRAVO (2009), str. 1039-1052. 
142 Cigoj tako ugotavlja, da je položaj upnika zaradi prekluzije zelo težaven, če svojih pravic ni mogel uveljavljati iz 
razlogov, ki jih ni mogel imeti pod svojo kontrolo. Glej S. Cigoj, KOMENTAR OBLIGACIJSKIH RAZMERIJ 
(1984), str. 1158-1159. 
143 Jezikovna razlaga določa možni besedni pomen pravnega pravila in hkrati zunanjo mejo, ki je razlagalec ne sme 
prestopiti. Glej M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 369. Druge metode razlage tako služijo kot potrditev in 
utemeljitev te ugotovitve, če bi napotovale na drugačen sklep, pa bi bil slednji neustrezen, ker bi razlagalec s tem 
zunanjo mejo prestopil. 
144 Glej N. Plavšak, M. Juhart, V. Kranjc, A. Polajnar Pavčnik, P. Grilc, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S 
KOMENTARJEM (2003), str. 461-463. 
145 Npr. jamčevanje za stvarne napake, predpogodba, itd. 
146 N. Plavšak, M. Juhart, V. Kranjc, A. Polajnar Pavčnik, P. Grilc, OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM 
(2003), str. 462. 
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pogodbe.147 V nasprotju z namenom instituta prekluzije bi torej bilo, če bi dopuščali njegovo 
ekstenzivno uporabo. 
Dodaten argument teze o nedisponibilnosti je sama narava prekluzivnih rokov, ki so kogentni. 345. 
člen OZ, ki opredeljuje prekluzijo, sicer nejasno indicira le, da se v teh primerih ne uporabijo 
pravila o zastaranju. Iz takšne dikcije še ne izhaja, da bi bila pravila o prekluziji kogentna in da naj 
se v prekluzivne roke ne bi dalo pogodbeno posegati, kot je to določeno za zastaralne.148 
“Argumentum a minori ad maius (sklepanje od manjšega na večje) je razlagalni argument, da 
pravna posledica še bolj utemeljeno velja za večje, ki ima bolj trdne razloge za njen nastop, kakor 
manjše.”149 Če ni dopustno posegati v zakonska določila o zastaranju kot blažji posledici zaradi 
upnikove neaktivnosti, potem bi bilo še toliko manj dopustno, da bi to veljalo za prekluzijo. Oba 
instituta sta namenjena blaženju negotovosti dolžnika, le da eden izmed njiju poseže v položaj 
upnika neprimerno močneje, zato bi morale omejitve za slednjega veljati toliko bolj. Prekluzivni 
roki imajo tako še bolj trdne razloge za pravno posledico nedisponibilnosti in ker v zastaralne roke 
ni mogoče posegati s pravnimi posli, enako velja za prekluzivne. Sklepanje od manjšega na večje 
pa samo zase ni zanesljiv argument in njegovo utemeljenost potrdi šele vrednostna ocena, ki mora 
upoštevati namen predpisa in ugotoviti skladnost uporabe argumenta s pravnim sistemom in 
njegovimi načeli.150 To vrednostno oceno potrdi analiza namena obeh institutov, ki torej 
zasledujeta načelno uravnoteženje položaja in interesov pogodbenih strank, ter potencialno varstvo 
šibkejše stranke. S tem predstavljata legitimen pravnopolitični instrument, skladen z našim 
pravnim sistemom in njegovimi načeli, kar utemelji uporabo takšnega razlagalnega argumenta in 
s tem potrdi tezo o kogentnosti materialnih prekluzivnih rokov. 
Preko teoretične analize tako lahko podpremo idejo, da določba podčlena 20.1 ni skladna z našim 
pravim redom. Nasprotovanje kogentnim predpisom ima za posledico najhujšo obliko 
                                                 
147 Za razliko od npr. jamčevalnih, ki se pojavijo v določenem obdobju po izpolnitvi. 
148 OZ namreč v 339. členu določa, da s pravnim poslom ni mogoče posegati v dolžino ali v tek zastaralnih rokov, ki 
so torej brez dvoma kogentni. 
149 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 393. 
150 Ibidem, str. 394. 
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neveljavnosti, t.j. ničnost. Skladno s pravilom o delni ničnosti iz 88. člena OZ151 za pogodbo, 
sklenjeno po Rdeči knjigi, to pomeni ničnost določbe podčlena 20.1, pri čemer pa pogodba ostane 
v veljavi. Za presojo vsebine podčlena 20.1 se uporabijo druge relevantne pogodbene določbe, če 
slednjih ni, pa določbe OZ in (pod določenimi pogoji) tudi PGU. Problematiziranje vsebine 
podčlena 20.1 je sicer prisotno tudi v tujih pravnih redih. 
5.7.1. Primerjalnopravna stališča v zvezi s presojo podčlena 20.1 
Glavno ločnico glede presoje podčlena 20.1 predstavlja delitev med common law in civil law 
državami. V obeh sistemih (prav tako v mešanih) sicer poznajo vpliv časa na obligacijska razmerja 
oz. sredstva, ki rezultirajo v izgubi pravice zaradi neaktivnosti upnika.152 Dikcija podčlena 20.1 ne 
pušča nobenega dvoma o usodi izvajalčevih pravic iz zahtevka, če zamudi z notacijo le-tega, 
predpisana je izguba pravice.153 
V našem pravnem redu sicer ločimo instituta zastaranja in prekluzije glede njunega učinka. Ko 
govorimo o zastaranju, imamo v mislih prenehanje pravovarstvenega zahtevka, kar se imenuje 
“šibki učinek” zastaranja. V nekaterih pravnih redih pa poznajo “močni učinek” zastaranja, pri 
katerem preneha pravica sama, ne le njena iztožljivost,154 torej je adekvat našemu institutu 
prekluzije. Ni pomembno, kako posamični pravni red detajlno ureja institut, ki ga pri nas poznamo 
pod pojmom prekluzije, važen je učinek, in sicer, da gre za prenehanje pravice oz. obveznosti. 
5.7.1.1. Civil law države 
V civil law sistemu pravni redi predpisujejo določena pravila glede razlage vsebine pogodbe. Za 
presojo narave podčlena 20.1 je tako potrebno analizirati pomen te določbe v konkretnem pravnem 
                                                 
151 Ničnost nekaterih določil splošnih pogojev sicer specialnejše ureja 121. člen OZ, pri čemer pa menim, da je 
relevantna ugotovitev, da moramo biti v primeru pogodb FIDIC zadržani pri apliciranju pravil OZ o splošnih 
pogodbenih pogojih. Juhart ugotavlja, da takšno določbo lahko razumemo kot sredstvo za zaščito šibkejše pogodbene 
stranke, ki k njim pristopa. Glej Ibidem, str. 439. Tako se očitno zdi nekompatibilna z naravo FIDIC pogodb. 
152 H. Dondorp, E. Schrage, D. Ibbetson, Limitation and Prescription (2019), str. 1. 
153 M. Rubini-Sammartano, FIDIC's clause 20.1 (2009), str. 15. 
154 K. Lutman, Primerjalnopravni trendi na področju zastaranja (2012), str. 8. 
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redu, posplošeno pa se ponujajo tri možne razlage. Po prvi gre pri tej določbi za pogodbeno 
določeno prekluzijo. Države civil law sistema imajo tradicionalno odklonilen odnos do 
pogodbenega določanja prekluzije. S tem se odpira druga možnost, da gre pri tej določbi 
pravzaprav za pogodbeno spreminjanje zastaralnega oz. prekluzivnega roka,155 kar je ponekod 
dovoljeno, ponekod pa ne.156 Tretja možnost pa je razlaga v smeri, da gre za specifično določilo, 
ki zasleduje drugačen namen, kot ga imata zastaranje in prekluzija, in tako s slednjima nima nič 
skupnega.157 To bi pomenilo, da sodišča vsebine določbe sicer ne bi presojala po pravilih 
zastaranja ali prekluzije, vseeno pa bi bila kot pogodben pogoj podvržena presoji splošnih 
kriterijev o poštenosti, sorazmernosti, pretirani strogosti itd. 
V Nemčiji nekateri avtorji zagovarjajo stališče, da je določba podčlena 20.1 nična, ker pretirano 
obremenjuje izvajalca in s tem krši 307. člen Nemškega civilnega zakonika.158 Ta določba ureja 
splošne pogodbene pogoje, ki v nasprotju z dobro vero nerazumno prikrajšajo pogodbeno stranko 
in so torej pretirano strogi. Do podobnega sklepa pridemo po Italijanskem civilnem zakoniku, ki 
v 2965. členu predpisuje ničnost pogodbene klavzule, ki določa rok, po izteku katerega stranka 
izgubi pravico, če je ta rok takšen, da pogodbeni stranki pretirano otežuje uveljavljanje njenih 
pravic.159 V obeh primerih sodišče vsebinsko presoja pogodbeno določilo in pri tem preverja, ali 
je izpolnjen zakonsko predpisan pravni standard, po katerem gre za nepošten pogodben pogoj, ki 
tako ustvarja znatno nesorazmerje med pravicami in obveznostmi strank. S tem se ex post omejuje 
njihova pogodbena avtonomija. 
                                                 
155 L. Klee, International Construction Contract Law (2018), str. 379-381. 
156 To možnost npr. prepovedujejo 2934. člen italijanskega Codice Civile, 13. člen škotskega Prescription and 
Limitation Act 1973 in 119. člen Poljskega civilnega zakonika, medtem ko jo (omejeno) dovoljuje 2254. člen 
francoskega Code Civile in 202. člen Nemškega civilnega zakonika. 
157 L. Klee, International Construction Contract Law (2018), str. 379-381. 
158 M. Rubini-Sammartano, FIDIC's clause 20.1 (2009), str. 17. 
159 Ibidem, str. 16. 
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5.7.1.2. Common law države 
V civil law sistemu pogodbenega prava ima dobra vera večjo vlogo kot v common law, več je tudi 
kogentnih pravil in obsežnejša je možnost sodišč, da ex post posegajo v vsebino pogodb,160 ter 
tako sanirajo določbe, ki so pretirano nepravične. V common law sistemu pa ima avtonomija strank 
večji domet,161 saj sodišča in arbitraže pogodbeni stranki načeloma obvežejo na njun dogovor ne 
glede na to, kako zahteven, nesorazmeren ali nepošten je. V zadnjem času so to stališče omilili.162 
Popolno pogodbeno svobodo tako omejujejo določena pravila, ki npr. ščitijo potrošnike, posebna 
izjema pa se kaže v uporabi doktrine, ki se odraža v načelu commodum ex injuria sua non habere 
debet and nullus oz. nihče ne bi smel imeti koristi od svojega protipravnega ravnanja. V sferi 
pogodbenega prava načelo zapoveduje, naj nobena pogodbena stranka nima koristi, ki izvirajo iz 
njene kršitve pogodbe.163 Ta pravna doktrina je razširjena v državah common law sistema, kjer jo 
imenujejo prevention principle. V navezavi z gradbeno pogodbo in problematiko roka za 
dokončanje del se uporabi v primerih, ko je rok za dokončanje del zamujen po krivdi (ali zaradi 
prispevka) naročnika. Če v teh primerih pogodba ne vsebuje ustreznih mehanizmov za podaljšanje 
roka, pogodbeno določen rok ne velja več in posledično vsaka določba o pogodbeni kazni 
(liquidated damages) ne učinkuje.164 
V primeru sklenitve gradbene pogodbe po Rdeči knjigi FIDIC lahko takšne ugotovitve postanejo 
relevantne. Slednja namreč naročniku predpisuje nemalo obveznosti v korist izvajalca, npr. 
določilo podčlena 2.1, ki naročniku zapoveduje, da mora izvajalcu omogočiti dostop do vseh delov 
gradbišča in razpolaganje z njimi v času, ki je določen v pogodbi. V primeru naročnikove kršitve 
navedene obveznosti, ki bi rezultirala v izvajalčevi zamudi roka za dokončanje del, ob dejstvu da 
izvajalec zahtevka za dodaten čas ne bi pravočasno notiral, bi to pomenilo izgubo njegove pravice. 
                                                 
160 M. Pargendler, The Role of the State in Contract Law (2018), str. 146. 
161 Do takšne ugotovitve je sicer potrebno biti zadržan. Glej Ibidem, str. 146-152. 
162 A. Tweeddale, FIDIC's clause 20 (2006), str. 27. 
163 Ibidem, str. 27-28. 
164 D. Goldstein, B. Miechel, Fairness and Extensions of Time in Construction Contracts (2007), str. 19. 
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To pomeni, da rok za dokončanje165 ne bi bil podaljšan. Istočasno bi to pomenilo, da bi naročnik s 
tem lahko postal upravičen zahtevati pogodbeno kazen.166 Summa summarum bi tako naročnik 
imel korist, ki bi izvirala iz njegove lastne kršitve pogodbe. Prevention principle v takšnem 
primeru sicer ne bi smel spremeniti dejstva, da izvajalec ne sme zahtevati dodatnega roka ali 
plačila, vseeno pa preprečuje naročniku, da zaradi izvajalčeve zamude od njega terja pogodbeno 
kazen167 oz. “odškodnino za zamudo”. 
S samim pogodbenim določanjem prekluzije v common law državah torej nimajo problema in tako 
na podčlen 20.1 gledajo kot na ustrezno pogodbeno določen rok, na notacijo zahtevka pa kot na 
predpogoj za uveljavljanje pravice do dodatnega časa ali denarja. Nekatere posledice predmetne 
določbe pa se vseeno v določenih okoliščinah lahko izkažejo kot nekompatibilne s splošnimi načeli 
pogodbenega prava.168 
5.8. KRS (KPRS) 
5.8.1. Pomen in vloga 
Če katera od strank poda zahtevek169 inženirju in njegova odločitev ni sprejemljiva za obe strani, 
lahko kdorkoli izmed njiju zadevo predloži v odločanje posebnemu organu, KRS oz. KPRS. 
Postopek pred komisijo tvori samo jedro FIDIC-ovega sistema reševanja sporov. Zasnovan je na 
metodi dispute adjudication. To pomeni, da ima komisija dvojni namen, kar odraža skozi svoje 
delovanje, ki ga razlikujemo glede na to, ali je usmerjeno proaktivno in spor preprečuje, ali pa 
reaktivno ter ga rešuje. Spore preprečuje na način, da skozi celoten potek projekta izvaja aktivno 
                                                 
165 Določen v podčlenu 8.2. 
166 Funkcijo pogodbene kazni oz. liquidated damages ima v FIDIC tekstih “odškodnina za zamudo” iz podčlena 8.8 
(bivši podčlen 8.7). 
167 A. Tweeddale, FIDIC's clause 20 (2006), str. 29. 
168 L. Klee, International Construction Contract Law (2018), str. 379-380. 
169 Delo komisije ni omejeno zgolj na zahtevke za dodatno plačilo in/ali podaljšanje roka za dokončanje. Komisija je 
pristojna za odločanje o sporih, kot so opredeljeni v točki 1.1.29, kar pomeni, da odloča glede katerekoli vrste 
zahtevkov (s katerimi so stranke predpisano postopale) v zvezi s pogodbo. 
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vlogo, pri čemer ne poda nobene odločitve, temveč strankama s priporočili pomaga bolje razumeti 
pogodbene obveznosti ter tako doseči strinjanje glede nesoglasij. Vse aktivnosti komisije med to 
fazo imajo konsenzualno in izbirno naravo,170 kar močno spominja na mediacijo. 
V kasnejši fazi, pri reševanju spora, se vloga komisije spremeni, saj slednja pridobi razsodniško 
vlogo, ki po obliki in vsebini spominja na ad hoc arbitražo.171 V teoriji je zaradi takšne vloge in 
narave moč zaslediti izraz kvaziarbitraža.172 Plauštajnerjeva ugotavljata, da reševanje sporov pred 
komisijo vsebinsko spada med ARS, vendar je po obliki in vsebini vseeno bližje arbitraži kot pa 
npr. mediaciji ali koncilaciji. Bistvena naloga komisije je, da o sporu odloči, torej da poda 
konkretno odločitev, vendar pa nima pooblastila strank za dokončno odločanje (kot arbitraža).173  
Skladno s svojo pogodbeno avtonomijo lahko stranke posežejo v splošne pogoje, jih prilagodijo 
in spremenijo ter tako namesto komisije določijo druge načine reševanja sporov, bodisi ARS, 
bodisi arbitražo ali sodišče. S tem lahko povsem izvotlijo namen, ki ga ima sklepanje pogodb po 
pravilih FIDIC. Sistem reševanja sporov dopolnjuje ostale določbe, zato menim, da je pretirano 
poseganje vanj vsekakor nesmotrno. Poleg tega tudi splošni in posebni pogoji sami omogočajo 
določeno prilagajanje sistema potrebam strank. 
5.8.2. Vrste 
Komisija se ne pojavlja vselej v enaki obliki in ob enakem času. Delitev glede na čas imenovanja 
je pravzaprav že presežena. Prva izdaja je v Rdeči in Rumeni knjigi namreč še razločevala med 
dvema vrstama KRS, saj je bila ta po Rdeči knjigi stalna, po Rumeni pa ad hoc. Prva je bila 
imenovana že takoj ob začetku izvajanja pogodbe in ne glede na to, ali je pri izvedbi projekta sploh 
prišlo do spora, medtem ko je bila druga imenovana šele in samo v primeru spora. Druga izdaja je 
takšno razlikovanje opustila in v obeh knjigah poenotila KPRS v stalno komisijo, imenovano ob 
                                                 
170 O.A. Gherghina, Comparative study between FIDIC Dispute Adjudication and Negotiation (2017), str. 256-257. 
171 Ibidem. 
172 Glej V. Puljko, M. Matković, Kvaziarbitraže s osvrtom na pravila FIDIC-a (2016). 
173 K. Plauštajner, P. Plauštajner, Reševanje sporov po pogodbah FIDIC (2017), str. 1150. 
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začetku izvajanja pogodbe.174 V praksi se je izkazalo, da imenovanje “komisije na zalogo” 
omogoča hitrejši začetek postopka, saj ta lahko takoj nastopi svojo funkcijo in ni več zapletov 
glede njenega imenovanja.175 
Glede števila presojevalcev pa poznamo enočlanske in tričlanske komisije. Odločitev o tem je v 
rokah strank, ki morata število določiti v pogodbi. Če tega ne storita in ne skleneta drugačnega 
dogovora, je komisija tričlanska.176 
5.8.3. Imenovanje 
Člana oz. člane komisije imenujeta stranki v določenem roku, ki teče od dneva, ko izvajalec prejme 
Pismo o sprejemu ponudbe (Letter of Acceptance). Dolžino roka določita stranki sami, sicer velja 
28 dnevni rok. Komisija je ustanovljena na dan, ko vsi, tako stranki kot član oz. člani komisije, 
podpišejo medsebojni (tristranski) sporazum o reševanju spora (DAAB Agreement).177 FIDIC 
teksti kot dodatek vsebujejo splošne pogoje sporazuma o reševanju spora (General Contitions of 
Dispute Adjudication Agreement),178 ki podrobneje urejajo vprašanja v zvezi z opredelitvami 
pojmov, garancijami, vlogo članov komisije in njihovimi obveznostmi, obveznostmi strank, 
zaupnostjo, stroški, odstopom in odpovedjo, itd.179 
V prejšnji izdaji je podčlen 20.2 določal, da je, v primeru tričlanske komisije, vsaka stranka 
nominirala enega člana, ki ga je morala druga stranka odobriti, nato pa sta po posvetu z že 
imenovanima članoma, skupaj imenovala tretjega člana, ki je postal predsednik komisije. Izjema 
je veljala, če sta stranki v pogodbo vključili seznam potencialnih članov, tedaj so bili člani 
imenovani le s tega seznama. Nova izdaja ima nekoliko drugačen pristop in v tretjem odstavku 
podčlena 21.1 določa, da stranki člane imenujeta s seznama v posebnih pogojih pogodbe (Contract 
                                                 
174 M. Potočnik, Nove pogodbe FIDIC (2017), str. 11. 
175 K. Plauštajner, P. Plauštajner, Reševanje sporov po pogodbah FIDIC (2017), str. 1152. 
176 Conditions of Contract for Construction, Second Edition 2017, General Conditions, 21.1. 
177 Ibidem. 
178 Oz.v novi izdaji: General Contitions of Dispute Avoidence/Adjudication Agreement. 
179 Conditions of Contract for Construction, Second Edition 2017, General Contitions, Appendix. 
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Data), torej je predpisano, da stranki tak seznam priložita pogodbi. Določilo glede tretjega člana 
ostaja enako, prav tako obe izdaji vsebujeta določbo, da iz seznama ne more biti izbran potencialni 
član, ki ni zmožen ali voljan biti imenovan. Vsakega člana se lahko razreši, če se s tem strinjata 
obe stranki. 
Če stranki zaradi nesoglasij komisije ne moreta imenovati v določenem roku, je potrebno ravnati 
po podčlenu 21.2 (bivši 20.2). Predpisano je, da v takšnih primerih njuno voljo nadomesti poseben 
subjekt (organ ali uradnik), naveden v posebnih pogojih pogodbe. Ta subjekt postopa na zahtevo 
ene ali obeh strank in se predhodno z njima posvetuje ter nato imenuje člana oz. člane komisije.180 
Člani komisije lahko pripadajo različnim strokam. Še več, praktične izkušnje kažejo, da je 
optimalno, če je sestava mešana.181 Zato se zdi, čeprav je enočlanska komisija cenejša, izbira 
tričlanske komisije bolj smiselna, saj se na ta način lahko doseže interdisciplinarno sestavo in s 
tem kvalitetnejše odločanje. Z dogovorom strank se lahko določi eno ali več primerno 
usposobljenih oseb, ki nadomestijo ali pa so na razpolago za nadomestitev enega ali več članov 
komisije. Če se stranki ne dogovorita drugače, je takšna zamenjava izvedena, če član komisije 
noče ali ne more opravljati svojih nalog. Nadomestnega člana se imenuje v enakem postopku kot 
vse ostale.182 
5.8.3.1.Nacionalna lista presojevalcev 
Teksti FIDIC glede imenovanja članov komisije govorijo o primerno usposobljenih osebah. 
Stranke sicer svobodno imenujejo svoje člane, v pomoč pa jim je lahko seznam strokovnjakov, ki 
ga oblikuje ZSI. S takšno izbiro je zagotovljena potrebna strokovnost ter morebiti tudi izkušnje. 
Stranke naj člane komisije tako izbirajo izmed kandidatov na t.i. nacionalni listi presojevalcev.183  
                                                 
180 Takšna odločitev je dokončna, stroške odločanja pa si stranki delita polovično. 
181 K. Plauštajner, P. Plauštajner, Reševanje sporov po pogodbah FIDIC (2017), str. 1150. 
182 Conditions of Contract for Construction, Second Edition 2017, General Conditions, 21.1. 
183 To vsekakor ne pomeni, da so stranke vezane izbirati zgolj iz te liste, ali da ne morejo izbirati članov iz različnih 
držav. Zlasti (ne pa zgolj) v primerih z mednarodnim elementom namreč sestavljajo komisijo člani iz različnih držav. 
Glej K. Plauštajner, P. Plauštajner, Reševanje sporov po pogodbah FIDIC (2017), str. 1159. 
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Upravni odbor ZSI je sprejel Pravilnik o imenovanju presojevalcev in uvrstitvi na nacionalno listo 
presojevalcev po kriterijih FIDIC. Slednji med drugim določa pogoje in postopek za imenovanje 
presojevalcev ter njihovo uvrstitev na nacionalno listo. S tem se zagotavlja, da so kandidati za 
člane komisije kvalificirani, predvsem da so zadostno strokovno usposobljeni. Poleg bolj ali manj 
formalističnih pogojev tako zasledimo npr. 15 let izkušenj na relevantnem področju,184 stopnjo 
strokovne izobrazbe SOK raven 8, znanje o FIDIC pogodbah itd. Kriteriji in pogoji za imenovanje 
sicer niso svetovno poenoteni, kajti pravila FIDIC določajo, da jih samostojno postavlja vsako 
nacionalno združenje. Upravni odbor ZSI izmed svojih članov imenuje Komisijo za oceno 
primernosti kandidatov za presojevalce, ki obravnava njihove vloge. Tudi člani te komisije morajo 
imeti določene kompetence.185 Uvrstitev na nacionalno listo je časovno omejena. Velja 3 leta in se 
lahko podaljšuje skladno s pravili FIDIC. V kontekstu s pogojem, da mora presojevalec izkazovati 
pripravljenost za stalno izobraževanje s področja svetovalnega inženiringa se tako zdi, da je 
strokovnost članov KRS dodatno podkrepljena, saj so primorani slediti praksi in razvojnim 
tendencam, sicer lahko izgubijo mesto na listi.186 
5.8.4. Preprečevanje sporov 
Razvojni trendi pravil FIDIC so naravnani k preprečevanju sporov, kar se v novi izdaji kaže na 
več mestih.187 Prima facie se odraža v spremembi imena komisije, še pomembnejše pa je določilo 
novega podčlena 21.3, poimenovanega preprečevanje sporov (Avoidence of Disputes). Slednji 
strankama omogoča, da smeta od komisije skupaj zahtevati, da jima nudi pomoč in/ali z 
neformalnim razgovorom poskuša rešiti kakršnekoli težave in nesoglasja med njima v času 
izvajanja pogodbe. Če komisija takšne okoliščine sama zazna, pa lahko stranki pozove, naj zahtevo 
                                                 
184 Za tehnične smeri so relevantne vodsvtvene, organizacijske ali operativne izkušnje na področju svetovalnega 
inženiringa pri graditvi objektov, za pravnike ali ekonomiste pa so relevantne izkušnje na področju gospodarskega 
prava, zakonodaje o graditvi objektov in javnega naročanja. 
185 Glej 8. člen Pravilnika. 
186 Pravilnik o imenovanju presojevalcev in uvrstitvi na nacionalno listo presojevalcev po kriterijih FIDIC. 
187 Tudi spremenjena vloga inženirja ima učinek na samo preprečevanje sporov. Tu imam v mislih predvsem izrecno 
poudarjanjne njegove nevtralnosti in še posebej novo poimenovanje za njegovo delovanje (Agreement or 
Determination), ki poudarja dejstvo, da ima inženir pozitivno obveznost spodbujanja strank k dosegi sporazuma. 
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podata.188 Kakršnikoli nasveti komisije v okviru te pomoči niso zavezujoči za stranki, niti za 
komisijo ob morebitnem kasnejšem reševanju spora. 
5.8.5. Način odločanja 
Če spora ni mogoče preprečiti, mora komisija o njem odločiti. Določba 21.4.3 predvideva, da ima 
na voljo 84 dni oz. drugačen rok, ki ga sama predlaga in se z njim strinjata obe stranki. Rok začne 
teči z dnem, ko sta kumulativno izpolnjena pogoja glede predložitve vlog in plačila stroškov.189 
Stranki sta dolžni komisiji posredovati vse potrebne podatke in omogočiti dostop do gradbišča ter 
ostalih objektov, v kolikor komisija meni, da je to potrebno. Vsak član komisije je dolžan prejete 
dokumente proučiti ter pri tem informacije in podatke s katerimi se seznani, obravnavati kot 
zaupne. Biti mora povsem neodvisen in nepristranski, torej v zvezi s projektom ne sme imeti 
nobenih finančnih interesov ter mora imeti do naročnika, izvajalca in inženirja povsem nevtralen 
odnos. Poleg tega mora biti časovno razpoložljiv za vse obravnave, obiske gradbišča in podobna 
dejanja.190 
Tudi komisija kot celota mora biti pri svojem delu samostojna in neodvisna ter obe stranki 
obravnavati pravično in nepristransko. Postopkovni standard191 je, da spoštuje načelo enakosti 
orožij in še zlasti pravico do izjave, ter s tem obema strankama omogoči, da predstavita svoj primer 
in da odgovorita na navedbe nasprotne stranke. Postopek mora komisija voditi ekonomično, kar 
pomeni, da se mora izogibati nepotrebnim zamudam in stroškom. Po obliki in vsebini je postopek 
zelo neformalen in komisija sama oblikuje procesna pravila, pri čemer je vseeno vezana na 
omenjene postopkovne standarde.192 Dolžnost komisije je, da ugotovi veljavno pravo konkretnega 
                                                 
188 Ni pa je mogoče podati, medtem ko inženir deluje v zvezi s to zadevo po podčlenu 3.7 (spodbuja ali odloča). 
189 K. Plauštajner, P. Plauštajner, Reševanje sporov po pogodbah FIDIC (2017), str. 1156. 
190 Ibidem, str. 1154-1155. 
191 Komisija je zavezana s pravili “naravne pravičnosti in poštenja” (natural justice and fairness). Glej A.-V. Jaeger, 
G.-S. Hök, FIDIC – A Guide for Practitioners (2010), str. 399. Takšno pojmovanje je skladno z našim razumevanjem 
pravice do izjavljanja oz. do kontradiktornega postopka. Glej A. Galič, Ustavno civilno procesno pravo (2004), str. 
219-269. 
192 K. Plauštajner, P. Plauštajner, Reševanje sporov po pogodbah FIDIC (2017), str. 1155-1157. 
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pogodbenega razmerja. V prvem koraku svojega odločanja mora tudi preučiti, ali je zahtevek 
utemeljen na pogodbeni ali zakonski podlagi.193 
Pravila FIDIC poleg splošnih pogojev vsebujejo tudi prilogo o postopkovnih pravilih (Procedural 
rules), ki podrobneje ureja vprašanja v zvezi s postopkom pred komisijo. Predvsem ureja 
tehnikalije glede sestajanja komisije, poteka ogleda gradbišča in zaslišanj strank, odločitve 
komisije, nasprotovanja strank ipd.194 
5.8.6. Stroški postopka 
Stroški postopka pred komisijo obsegajo stroške strank in skupne stroške postopka. V kolikor se 
ne dogovorita drugače, vsaka stranka nosi lastne stroške v zvezi s postopkom ter stroške svojih 
pooblaščencev. Skupni stroški obsegajo nagrado za presojevalce, potne in druge materialne stroške 
presojevalcev ter administrativne stroške komisije.195 Honorar za člane komisije je lahko določen 
po urni predpostavki ali pavšalno (dnevni ali mesečni honorar).196 Glede pogojev za plačilo članov 
in izvedencev se stranki sporazumno dogovorita, ko določata pogoje sporazuma o reševanju 
sporov, vsaka stranka pa je odgovorna za plačilo polovice teh stroškov.197 
5.8.7. Odločitev komisije 
Komisija mora podati odločitev, ki ni dokončna, lahko pa to pod določenimi pogoji postane. 
Sprejeti jo mora pisno in jo posredovati obema strankama ter inženirju.198 Oblika in vsebina nista 
povsem zapovedani. Nedvomno mora vsebovati obrazložitev, prav tako je potrebna navedba, da 
je sprejeta po podčlenu 21.4,199 dobrodošel pa je tudi ustrezni pravni pouk glede pogojev za 
nadaljevanje spora pred arbitražo ali sodiščem. Slednjega vse odločitve sicer ne vsebujejo. 
                                                 
193 A.-V. Jaeger, G.-S. Hök, FIDIC – A Guide for Practitioners (2010), str. 406. 
194 Glej Conditions of Contract for Construction, Second Edition 2017, Annex; DAAB Procedural Rules. 
195 Pravilnik o imenovanju presojevalcev in uvrstitvi na nacionalno listo presojevalcev po kriterijih FIDIC. 
196 K. Plauštajner, P. Plauštajner, Reševanje sporov po pogodbah FIDIC (2017), str. 1155. 
197 Conditions of Contract for Construction, Second Edition 2017, General Conditions, 21.1. 
198 Ibidem, 21.4.3. 
199 Ibidem, 21.4.3. 
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Plauštajnerjeva menita, da to ni sprejemljivo, in da takšen pouk ne sme izostati.200 V praksi so 
odločitve komisije kakovostne in nepristranske, s konkretno analizo dejstev ter s konkretnim 
pravnim zaključkom, zato morebitne kasnejše arbitražne odločitve od njih običajno v bistvenem 
ne odstopajo.201 
Če je katera izmed strank z odločitvijo komisije nezadovoljna, se mora držati predpisanega 
postopka po točki 21.4.4 (bivši 20.4) in drugo stranko o svojem nezadovoljstvu ustrezno obvestiti, 
tako da poda izjavo o nezadovoljstvu202 ter kopijo pošlje komisiji in inženirju. Vsebovati mora 
natančno opredelitev nestrinjanja z navedbo razloga za nezadovoljstvo, podati pa jo mora v roku 
28 dni od prejema odločitve komisije. Tako lahko postopa tudi, če komisija svoje odločitve v 
predpisanem roku ni podala, in sicer najkasneje v 28 dneh od preteka slednjega. Če stranka ne 
ravna na tako predpisan način, nima pravice do sprožitve postopka pred arbitražo, ob določenih 
izjemah.203 
Odločitev komisije je za stranki obvezujoča204 (binding) in se morata po njej ravnati, ne glede na 
to, ali katera izmed njiju poda izjavo o nezadovoljstvu. Pri tem naročnik odgovarja za inženirjevo 
upoštevanje odločitve.205 Slednja lahko pod določenimi pogoji postane tudi dokončna in 
obvezujoča (final and binding), kajti samo pravočasno in pravilno naslovljena izjava o 
nezadovoljstvu povzroči suspenzivnost odločitve komisije.206 
                                                 
200 K. Plauštajner, P. Plauštajner, Reševanje sporov po pogodbah FIDIC (2017), str. 1156-1157. 
201 Ibidem, str. 1151-1152. 
202 Takšna izjava je skupaj s pretekom določenega roka pogoj za dopustnost arbitraže. Arbitražna klavzula je torej 
sklenjena pod tem, odložnim pogojem in hkrati pod razveznim pogojem, da če ta odložni pogoj ne bo nastopil, 
arbitražna klavzula ni veljavna. 
203 Če druga stranka ne upošteva sporazuma ali odločitve inženirja oz. komisije ter v primeru, da komisije ni. 
204 Ni pa dokončna (final), zato jo lahko opredelimo kot začasno obvezujočo.  
205 Conditions of Contract for Construction, Second Edition 2017, General Conditions, 21.4.3. 
206 K. Plauštajner, P. Plauštajner, Reševanje sporov po pogodbah FIDIC (2017), str. 1157. 
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5.8.8. Nemožnost takojšnje arbitraže 
V praksi stranke odločitev komisije sprejmejo z vso resnostjo in se zavedajo, da kljub podani izjavi 
o nezadovoljstvu ostaja veljavna, dokler je ne nadomesti razsodba v arbitražnem postopku. 
Vsekakor pa stranke odločitve v praksi ne ignorirajo že zaradi želje po ohranjanju poslovnega 
ugleda. Poleg tega jim lahko indicira možnosti za uspeh pri arbitraži. Ker se tega zavedajo, 
postanejo bolj dojemljive za morebitno dogovarjanje in iskanje nove sporazumne rešitve.207,208 
Pravila FIDIC v podčlenu 21.5 (bivši 20.5) predpisujejo zavezo strank, da si bodo prizadevale za 
mirno poravnavo spora (Amicable Settlement) in tako kljub podani izjavi o nezadovoljstvu 
poskušale pred začetkom arbitraže spor rešiti sporazumno. Vseeno pa lahko, če se nista dogovorili 
drugače, katerakoli izmed njiju v 28 dneh po podaji izjave o nezadovoljstvu sproži arbitražni 
postopek, tudi če poskusa mirnega reševanja ni bilo. Teksti FIDIC torej predpisujejo nekakšno 
obdobje za razmislek oz. cooling-off period, s katerim se nezadovoljno stranko posredno sili k 
premisleku in bolj racionalni odločitvi glede nadaljevanja spora. V novejši izdaji je ta rok sicer 
občutno skrajšan in je iz 56 dni prepolovljen na zgolj 28. Ali bo imela ta sprememba v praksi vpliv 
glede pogostosti nadaljevanja postopka pred arbitražo, bo pokazal čas. 
5.9. Arbitraža 
Pravila FIDIC za drugo fazo svojega sistema reševanja sporov predpisujejo arbitražo, in sicer209 
po pravilih Mednarodne trgovinske zbornice (International Chamber of Commerce; ICC), pred 
enim ali tremi arbitri,210 v jeziku, določenem v posebnih pogodbenih pogojih.211,212 
                                                 
207 V veliki večini primerov se stranki tako pogajata in dosežeta sporazumno rešitev, brez da bi se poslužili arbitraže 
ali sodišča. Glej D. Charrett, The Commercial Value of Dispute Boards under FIDIC Contracts (2015), str. 209. 
208 K. Plauštajner, P. Plauštajner, Reševanje sporov po pogodbah FIDIC (2017), str. 1158. 
209 Če se stranki ne dogovorita drugače. 
210 Prejšnja izdaja je drugače urejala vprašanje števila arbitrov, saj je predvidevala zgolj opcijo s tremi arbitri. 
211 Skladno s podčlenom 1.4. 
212 Conditions of Contract for Construction, Second Edition 2017, General Conditions, 21.6. 
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Glede na dikcijo podčlena 21.6213, lahko do te faze pripelje več predpisanih situacij, kot je to 
predvideval bivši podčlen 20.6. Slednji je namreč za prehod na arbitražo predpisoval zgolj primere, 
ko mirna rešitev po podaji izjave o nezadovoljstvu ni dosežena. Nova izdaja temu dodaja primere, 
ko druga stranka ne upošteva sporazuma ali odločitve inženirja iz točke 3.7.5, ko druga stranka ne 
upošteva odločitve komisije, kot to ureja podčlen 21.7, ter primere, ko komisije ni, kot to določa 
podčlen 21.8. 
Zdi se pozitivno, da FIDIC predpisuje arbitražo, ki deluje primernejša od sodnega reševanja. 
Glavna prednost se kaže v hitrosti postopka, saj so arbitraže pogosto zavezane, da spor razrešijo v 
določenem roku. Nadaljnja prednost se kaže v večji fleksibilnosti postopka, saj ga stranke lahko 
avtonomno oblikujejo in se tudi kasneje dogovarjajo o njegovem poteku. Poleg tega je slednji 
praviloma enostopenjski, izpodbijanje arbitražne odločbe pred rednim sodiščem pa je vsebinsko 
zelo omejeno.214 Z arbitražo se prav tako lahko odpravi nezaupanje do državnih sodišč ter se izkaže 
zaupanje med strankama, posebej pomembna pa je njena strokovnost, kajti stranki, ki sami 
imenujeta arbitre, lahko izbereta poznane strokovnjake za določeno področje.215 
Med slabostmi se najpogosteje omenja dvom o nepristranskosti arbitrov, ki je kljub pravilom o 
izločitvi do neke mere prisoten, saj stranke običajno imenujejo osebe s katerimi so že imele 
določene stike na poslovnem ali strokovnem področju in se zato ob imenovanju z njimi oblikuje 
neke vrste zaupno razmerje. Nadaljnja slabost so tudi stroški, saj so arbitražni postopki razmeroma 
dragi.216 Sploh ob tej karakteristiki se pokaže prednost postopka pred KRS, ki nasploh velja za 
hitrejše in cenejše sredstvo kot arbitraža.217 V določenem sporu iz področja energetike je bila 
vrednost spora 30 milijonov evrov, stroški komisije pa so znašali 320 tisoč evrov. Pri tem je bilo 
                                                 
213 Podčlen 21.6 ima status arbitražne klavzule in ustreza opredelitvi in obliki arbitražnega sporazuma po 10. členu 
Zarbit. 
214 L. Ude, ARBITRAŽNO PRAVO (2004), str. 48-49. 
215 Ibidem, str. 47-51. 
216 Ibidem, str. 51-54. 
217 D. Charrett, The Commercial Value of Dispute Boards under FIDIC Contracts (2015), str. 208. 
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njeno delo razmeroma obsežno, saj je zasedala v treh državah in imenovala tudi izvedence. Stroški 
morebitnega arbitražnega postopka pred ICC bi bili od 2 do 3 milijone evrov.218  
Kljub temu teoretiki ugotavljajo, da je arbitraža povsem primeren način reševanja gradbenih 
sporov, pri čemer so nekateri vseeno zadržani, predvsem glede obdobja začetka postopka. 
Arbitraža se sicer lahko začne pred, med ali po izvajanju gradbenih del, nesoglasja pa se 
najpogosteje pojavijo med samo gradnjo. Številne arbitražne klavzule zato vsebujejo posebna 
določila, da izvajalec nadaljuje z delom, ne glede na sprožitev arbitražnega postopka.219 Pogosto 
se strankam tudi svetuje, naj se vzdržijo zahtev po arbitraži, dokler delo ne bo (v večji meri) 
končano.220,221 Arbitraža naj bi tako bila povsem primerno sredstvo, vendar šele po dokončanju 
gradnje.222 Skladno s povedanim se zdi smotrno, da stranki, ki ju v pogodbah FIDIC omejuje zgolj 
začetni rok, z arbitražo počakata do končanja pogodbenih del. 
V postopku pred arbitražo člani KRS ne morejo biti imenovani za arbitre in tudi ne morejo biti 
zaslišani kot priče, odločitev komisije pa je lahko predložena kot dokaz.223 Arbitri lahko pregledajo 
in revidirajo vsak relevanten dokument (odločitev, mnenje, navodilo...) inženirja in komisije, z 
izjemo dokončne in obvezujoče odločitve. Za razliko od članov komisije je inženir lahko poklican 
za pričo.224 Arbitražni senat mora preverjati ali je komisija sploh bila pristojna za odločanje in ali 
je upoštevala postopkovne standarde, sicer njeni odločitvi ne sme dati veljave.225 Na koncu 
postopka izda arbitražno odločbo. 
                                                 
218 K. Plauštajner, P. Plauštajner, Reševanje sporov po pogodbah FIDIC (2017), str. 1159. 
219 Takšno določilo vsebujejo tudi pogodbe FIDIC v podčlenu 21.6. 
220 Pri tem pa je vsekakor potrebno paziti na zastaranje. 
221 M. T. Fabyanske, S. T. Halverson, Arbitration (1980), str. 288. 
222 R. Tscherning, Construction Disputes in Major Infrastructure Deliveries (2018), str. 78. 
223 K. Plauštajner, P. Plauštajner, Reševanje sporov po pogodbah FIDIC (2017), str. 1158. 
224 Conditions of Contract for Construction, Second Edition 2017, General Conditions, 21.6. 
225 A.-V. Jaeger, G.-S. Hök, FIDIC – A Guide for Practitioners (2010), str. 399. 
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5.10. Izvršljivost rešitve spora po FIDIC 
Ko govorimo o ARS, je potrebno imeti v mislih dejstvo, da ima posameznik zajamčeno ustavno 
in konvencijsko pravico do sodnega varstva. Ta človekova pravica pa ni takšna, da se ji stranki ne 
bi mogli odreči, pri čemer je potrebno upoštevati, da je odrek dopusten le, če je izrecen in 
nedvoumen ter izraža resnično in pristno voljo stranke. Tako Evropsko sodišče za človekove 
pravice kot tudi Ustavno sodišče RS sta že potrdila, da je arbitražno sojenje, ki pomeni odrek 
pravici do sodnega varstva, dopustno.226 
KPRS nima statusa arbitraže,227 pogodbena zaveza strank, da bosta spor reševali v postopku pred 
komisijo pa ne statusa arbitražnega sporazuma. Takšno pogodbeno določilo torej ne pomeni 
odreka pravici do sodnega varstva.228 Je le procesna predpostavka za reševanje spora pred 
arbitražo. Če stranka ne postopa po pravilih FIDIC in izgubi možnost za začetek arbitraže, vseeno 
lahko sproži sodni postopek, kar ji zagotavlja pravica do sodnega varstva.229 Stranki sta se namreč 
le pogodbeno zavezali, da bosta spor predložili komisiji in da bosta odločitev komisije upoštevali. 
Takšna pogodbena zaveza je podvržena presoji z vidika prava, ki se mu pogodba podreja,230 
stranka pa se lahko izpostavi sankcijam zaradi kršitve pogodbe.  
Možne poti za stranko, ki postopa po pravilih FIDIC, pa so, da najprej doseže odločitev KPRS. 
Glede na to odločitev lahko kasneje (ali pa tudi že prej) sklene (izvensodno) poravnavo, ki ima 
status pogodbe, zato mora kasneje, za prisilno uveljavitev, sprožiti sodni postopek. Če je z 
odločitvijo komisije zadovoljna, vendar jo druga stran ne upošteva, lahko sproži arbitražni 
                                                 
226 D. Wedam, A. Galič, Alternativno reševanje sporov (2001), str. 1241. 
227 Deluje kot kvaziarbitražni organ, ki nima pooblastila za sprejem odločitve z učinkom res iudicata. Glej A.-V. 
Jaeger, G.-S. Hök, FIDIC – A Guide for Practitioners (2010), str. 405. 
228 Odločitev KPRS ne more pridobiti učinka pravnomočnosti. Kot del pravice do učinkovitega sodnega varstva pa je 
potrebno šteti tudi institut pravnomočnosti, kajti šele pravnomočnost zagotavlja resnično odločitev v sporu v pravem 
pomenu besede. Glej A. Galič, Ustavno civilno procesno pravo (2004), str. 152-153. 
229 Ker arbitražni sporazum zaradi uresničitve razveznega pogoja ne velja. 
230 A.-V. Jaeger, G.-S. Hök, FIDIC – A Guide for Practitioners (2010), str. 406. 
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postopek po podčlenu 21.7. Če z odločitvijo komisije ni zadovoljna, tudi lahko začne arbitražni 
postopek. V obeh primerih lahko kasneje doseže izvršljivost arbitražne odločbe. 
Če se stranke izrecno zavežejo, da do preteka določenega časa ali do nastopa določenega dogodka 
ne bodo začele arbitražnega ali sodnega postopka glede obstoječega ali bodočega spora, in jih 
sodišče na tak dogovor obveže, s tem posamezniku še ni avtomatično kršena pravica do sodnega 
varstva.231 KPRS tako sicer odloča o civilnih pravicah posameznika, vendar ta odločitev sama po 
sebi ne učinkuje. Pravica do sodnega varstva zagotavlja, da mora sodišče, ko gre za odločanje o 
civilnih pravicah, imeti “zadnjo besedo”, ne pa tudi, da mora imeti “prvo besedo”. Ni potrebe, da 
organ, ki sprva odloča, zadostuje zahtevam iz 6. člena EKČP, zadostuje, da je njegova odločitev 
podvržena poznejši kontroli polne jurisdikcije s strani organa, ki tem zahtevam zadostuje.232 V 
postopku po pogojih FIDIC do ustrezne poznejše kontrole v vsakem primeru pride. 
Tudi v primeru, ko odločitev komisije postane dokončna in obvezujoča ne dobi učinka res 
iudicata. Za to je vselej potrebna sodna ali arbitražna odločba. Pri tem mora pri arbitražnih 
odločbah (tako tujih kot tudi domačih) obstajati možnost ex officio sodnega nadzora, s katerim 
sodišče preveri, ali je arbitraža spoštovala meje arbitrabilnosti233 in ali sta postopek ter učinek 
odločbe skladna z našim javnim redom.234 Pri nas to sodišče po uradni dolžnosti preverja kot 
predhodno vprašanje v izvršilnem postopku.235 Tudi arbitražna odločba tako sama po sebi še nima 
učinka izvršljivosti. Domače arbitražne odločbe mora za izvršljive razglasiti sodišče, tuje pa je 
pred tem potrebno šele priznati, zato da sploh učinkujejo. 
                                                 
231 Smiselno primerjaj s 16. členom Zakona o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah (Uradni list RS, št. 56/08). 
232 D. Wedam, A. Galič, Alternativno reševanje sporov (2001), str. 1241. 
233 Torej meje pri katerih država za reševanje sporov želi ohraniti svoj monopol in zato za določene tipe sporov 
arbitražno odločanje ne sme nadomestiti sodnega (npr. statusni spori). Glej A. Galič, Priznanje in izvršitev domačih 
in tujih arbitražnih odločb v Sloveniji (2013), str. 106. 
234 Pomeni najbolj temeljna vrednostna in ustavna načela domačega pravnega reda. Glej Ibidem. 
235 A. Galič, Priznanje in izvršitev domačih in tujih arbitražnih odločb v Sloveniji (2013), str. 106-108. 
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6. ZAKLJUČEK 
Gradbeništvo zaradi svoje pomembnosti in specifičnosti terja poseben sistem reševanja sporov. 
Namen naloge je predstaviti vse opaznejši trend reševanja gradbenih sporov z uporabo posebne 
metode ARS, ki jo zagotavljajo pravila FIDIC. Pri tem me je predvsem zanimalo, ali je takšna 
metoda skladna z našim pravnim redom in ali ponuja rešitev spora v pravem pomenu besede. 
FIDIC sistem je zasnovan pragmatično, z namenom da zadosti potrebam prakse in preseže 
pomanjkljivosti tradicionalnih metod reševanja sporov. Če se stranki gradbene pogodbe zanj 
odločita ter v njegovo vsebino (pretirano) ne posežeta, se kaže kot učinkovito sredstvo, s katerim 
se spor razreši razmeroma hitro in poceni, vzporedno s tekom projekta. Vseeno pa ima v našem 
prostoru lahko pomanjkljivosti, ki so v prvi vrsti vezane na dejstvo, da ga je FIDIC razvil na 
podlagi common law pravne tradicije.  
Še pred nastankom spora, bo o zahtevku stranke odločal inženir. Pri tem menim, da je določba 
splošnih pogojev, ki ureja postopanje stranke, deloma v konfliktu z našim pravnim redom. 
Določilo o 28 dnevnem roku za notacijo namreč nasprotuje kogentnim pravilom OZ in je zato 
nično. Stranke, ki svojo pogodbo podrejajo našemu pravu, naj tako predmetni določbi ne dajo 
veljave in se po njej ne ravnajo. Z izjemo tega se določbe pravil FIDIC z vidika našega prava ne 
zdijo sporne. 
Jedro sistema predstavlja postopek pred KRS oz. po novem KPRS. Zasnovan je na metodi ARS 
imenovani dispute adjudication, ki je v našem okolju sicer razmeroma nepoznana. Če stranki 
sledita pravilom FIDIC, jima komisija nudi strokovno svetovanje in usmeritve, v končni fazi tudi 
konkretno odločitev, ki pa nima učinka res iudicata. Priporočljivo je, da jo upoštevata, vsaka 
izmed njiju pa lahko postopek nadaljuje pred arbitražo. 
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Postopek po pravilih FIDIC se idejno zaključi z arbitražno odločbo, ki je lahko izvršljiva v vsaki 
državi, ki je podpisnica Newyorške Konvencije236. Pravila FIDIC tako dajejo možnost za rešitev 
spora, ki vključuje institut pravnomočnosti oz. z drugimi besedami: sistem reševanja sporov po 
splošnih pogojih FIDIC omogoča rešitev spora v pravem pomenu besede.
                                                 
236 Konvencija o priznavanju in izvrševanju tujih arbitražnih odločb. 
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